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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gehér Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Falcsik Tiinde Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Falcsik Tiinde ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kamattartozds irdnt a Birdsdgndl 6.P.92.033/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Birdsdg 42.Pf.636.662/2008/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg felhivdsra az dllam részére
210 400 (kettbszdztizezer-négyszaz) forint le nem rott
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A B.-i - az ekkor a felperes édesapja és neveldanyja tulajdondban
4116 - ingatlant egy 1980. szeptember 18. napjdn meghozott és 1980.
december 30-an jogerdre emelkedett hatdrozattal kisajatitottak,
kdrtalanitdasul 330 000 forintot Aallapitottak meg. A hatdrozatot és
a kdartalanitdas OJOsszegét a jogosultak nem kaptdk meg, ezért a
felperes kérte a hatdrozat végrehajtdsdt. Kbzigazgatdsi Hivataldnak
Hivatalvezetd-helyettese 2006. junius 29-én meghozott hatdrozataban
elrendelte a 330 000 forint felperes jogelddje részére jaréd 1/2
részének, azaz 165 (000 forintnak és a jogerdre emelkedéstdl a
kifizetés napjdig jdro késedelmi kamatainak a felperes részére
térténd kifizetését. Az alperes 2006. julius 20-an 728 285 forintot
utalvanyozott a felperes részére, amelybdl 3500 forint volt az
utalvanydiij.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az alperest
a kdartalanitasi O0sszeg utdn jaro teljes térvényes kamat
megfizetésére, amely szamitdsai szerint 3 508 570 forintot tesz ki.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte azzal, hogy a kdrtalanitdsi
6sszeg utdn a majdnem teljes - Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
szamitott - kamatot megfizette, majd mdédositott ellenkérelmében
2653,58 forint hatralékos kamattartozdst elismert.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 2654 forintot, ezt meghaladdan pedig a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét - helyes indokaira
utaldassal - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes altal megjeldlt -
kévetelése alapjdul szolgald - Alkotmdnybirdsagi hatdrozatok a
kisajatitdsra vonatkozo jogszabalyokat nem érintették, 1igy nem
adtak lehetdséget a Ptk. 301. $-dnak (1) bekezdésében foglaltaktol
valé eltérésre. A kisajdtitdssal kapcsolatos kdrtalanitdsi d&sszeg
kifizetésérdl, valamint az értékkiilénbézet megfizetésérdl szold
21/1976. (IX.5.) PM rendelet 2. $-a nem rendelkezik a kamat
tdkésitésének lehetdségérdl és erre a Ptk. rendelkezéseli sem adnak
alapot, mig a felek kéz6tt a késedelmes fizetéssel tartds
jogviszony sem alakult ki. Az, ha a kisajdtitdsi O6sszeg nem volt
megfeleld, a tdkebsszeget befolydsolhatna, de ezt a kereset nem
érintette és ez kamatszamitdssal nem 1is korrigdlhaté. Az alperes
daltal alkalmazott kamatszdamitds - az elismert Kkorrekciodoval - a
jogszabdlyi  rendelkezéseknek mindenben megfelelt, kisajdtitdsi
igazsagiigyi szakértd kirendelése pedig a kamatszamitds kdrében
sziikségtelen volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének helytadd déntés meghozataldt.

Alldspontija szerint a tényalldst a maga valdsdgaban és
O6sszefliggéseiben kellett volna értékelni, mert ennek hidnydban a
jogerds dontés megalapozatlan. A felperes csak 1992-ben szerzett
tudomdst arrdél, hogy az 1ingatlant nem 4dllamositottdak, hanem
kisajatitottdk és ekkor mar nem indithatott pert
tébbletkdrtalanitds irdnt. EldSadta, hogy a kisajdtitott ingatlan
utdni kdrtalanitdsi Osszeg kamatdnak is meg kell felelnie a redlis
kdrtalanitas elvének, ezért a jogerds itéletben alkalmazott
szamitdsi mod jogszabdlysértd. A perbelivel analdg eset volt a
lakdshitelek egyoldald banki modositdsa, amelynek toérvényességét az
Alkotmdnybirésdg 1is elismerte, ezért a kamat kdérében ezt a



szamitdsi modot kell alkalmazni. Szakértd kirendelése azért lett
volna indokolt, mert olyan sajdtos technikai kérdésrdl van szo,
amelyben Osszefiliggésében kell vizsgdlni a kisajatitdsi kdartalanitds
alapelvének érvényesiilését a tulajdonhoz vald alapvetd alkotmanyos
joggal, mert a téves kamatszdmitds tulajdonjoga elvesztését
eredményezte. Utalt rd, hogy az igényérvényesitési késedelem oka a
kisajatitdst kérd jogutddja felkutatdsdnak nehézsége volt.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kisajatitds szabdlyait a 2008. janudr 1. napjdig hatdlyos -
kordbban 1indult Ugyekben irdnyaddé - a kisajdtitasrdol szolo 1976.
évi 24. tvr., valamint a végrehajtdsdra kiadott 33/1976. (IX.5.)
MT. rendelet hatdrozta megqg. A kisajatitdssal kapcsolatos
kdrtalanitdsi Osszeg kifizetését, valamint az értékkildénbdbzet
megfizetését a - Jjogerds itélet d4dltal hivatkozott - 21/1976.
(IX.5.) PM. rendelet szabdlyozta, amelynek 2. $-dnak (1) bekezdése
szerint a megallapitott kdrtalanitdsi &sszeg utdn a kisajatitdsrdl
sz61lo  hatdarozat  jogerdre emelkedésétdl szamitott  hatvan  nap
elteltével, évi 5 $-os késedelmi kamatot kell fizetni. A hatvan
napos hatdriddt az 58/1991. (XI.8.) AB. hatdrozat megsemmisitette,
mig a kamat mértéke - a Jjogszabdly modosuldsa folytan - 1985.
augusztus 1. napjdtol kezdddden 2005. mdjus 21-ig a tdérvényes
mértékd, ezt kévetden pedig a késedelmi kamat mértékével
megegyezdre valtozott, a kdrtalanitdsi d&sszeg pedig a kisajatitas
érdemében hozott hatdrozat jogerdre emelkedésével valt esedékessé.

A Jjogerds itélet megdllapitdasdanak megfelelden tehdt az alperes
dltal alkalmazott kamatszdmitasi mod a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelt, mig a felperes d4dltal alkalmazni kivant kamatszamitdsi
moéd semmiféle jogszabalyi alappal nem rendelkezik.

Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a felperes
altal hivatkozott 66/1995. (XI.24.) AB. hatdrozat analog
alkalmazdsdra nincs lehetdség, mert az a kisajatitasi
jogviszonyokat semmiben nem érintette. Az Alkotmanybirdsdg ebben a
déntésében szerzddéses jogviszonyokban keletkezett lakascélu
kblcséndbk kamatardl hatdrozott.

A kisajatitdsrél szolo 1976. évi 24. tvr. 1. S$-dnak értelmében
azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitds ellenében lehetséges nem
dllami tulajdonban 1évd ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzése az
allam vagy helyi OJ6nkormanyzat részére. A jogszabdlyi rendelkezés
értelmében a kisajatitott ingatlan értékével a kdrtalanitds
O0sszegének és nem az azutdn szdmitott kamatoknak kell ardnyosnak
lennie. A per tdrgydt nem a tulajdonjog elvesztéséért kapott
kdrtalanitdsi d&sszeg, hanem az azutdn fizetendd kamat képezte,



amelynek szdmitdsakor csak a jogszabdlyi rendelkezés és nem az
aranyositds elve vehetd figyelembe. Az, ha a felperes valamely
okbol nem tudott tébbletkdrtalanitds irdnti igényt érvényesiteni,
nem alapozhatja meg a jogszabalyi  rendelkezéseket meghalado
kamatigényét. A kamat mértéke meghatdrozdsakor az eltelt iddé hossza
nem értékelhetd, mert az a kamatfizetési kételezettség iddtartamdt
hatdrozza meg, és nem képezte a per tdrgydt az alperes, vagy mads
személy esetleges mulasztdsa miatti kdrtéritési igény sem.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.

275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az Itv. 74. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése, valamint 15.
§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték dllam javara
térténd megrfizetésére.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a felililvizsgalati
eljdrds soran felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdébb Birdsdg nem rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 15.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndbke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.
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