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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
februdr 17. napjdn tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt aterhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Vas  Megyeil Birdsag
6.B.178/2009/8. szamu itéletét és a Gydri Itéldétdbla Bf.2/2010/3.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az 1 (egy) év 10
(tiz) hoénap kézuti jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasat melldzi. Egyebekben az elsé- és masodfoku hatdrozatot
hatalydban fenntartja.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Vas Megyei Birdsdg 2009. oktober 15. napjdn kihirdetett
6.B.178/2009/8. szami itéletében a terhelt bilnésségét testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdése)
dllapitotta meg és ezért 6t 1 év 6 hdénapi bdrténbiintetésre és 1 év
10 hénapi kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A
bérténbilintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiliggesztette.

A Gyéri Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg, a 2010. julius 1.
napjadn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozott Bf.2/2010/3. szamu
itéletében a megyel birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy
a terhelt cselekményét a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése szerint



mindsitette, az elséfoku birdsdag 4dltal alkalmazott  fé- és
mellékbiintetést e bilincselekmény miatt tekintette kiszabottnak.
Egyéb vonatkozdsban - a bilniigyi kéltséget érintd korrekcio mellett
- az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A megyel birdsdg itéletében régzitett térténeti ténydllds szerint a
terhelt 23 éve kotétt hdzassdgot a sértettel, hdzassagukbdol hdarom
gyermek sziiletett, akik jelenleg 20, 17és 4 évesek. A terhelt és a
sértett kozott megromlott a hdazastdrsi viszony, amelynek
kévetkeztében a sértett polgdri pert kezdeményezett a hdzassag
felbontdsa irdnt a Vdrosi Birdsdgon. Ezt kévetden a terhelt és a
sértett ké6z6tt egyre fesziiltebbé valt a viszony, amelynek
eredményeképpen a sértett legkisebb, gyermekkoru gyermekével
elkéltbzott sziileihez.

Ezért 15 ora koriili iddében a terhelt és apja megjelentek a sértett
sziilei csalddi hdazandl abbol a célbdl, hogy a legkisebb gyermeket
magukkal vigyék. Ekkor szovaltds alakult ki a terhelt és a sértett
édesapija kozott, amelynek sordan kélcsénésen fenyegették,
szidalmaztak egymdast. A vita oddig fajult, hogy a helyszinre
renddért hivtak, és a kiérkezd renddrék jelenlétében az udvaron
tartozkodo sértett édesapja egy alkalommal arcul iitétte a terhelt
apjat, aki ettdl 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett.

Az lités kévetkeztében a sértett apja rdesett a terhelt tulajdondt
képezd tipusu személygépkocsi motorhdaztetejére, azt bal kénydkével
benyomta, és igy a motorhdztetdn kézéptdl jobbra, 40-48 cm kézdtt,
a végétdl 41-50 cm-re kb6r alaku horpadas keletkezett, amely 0,5 cm
mélyséqgd.

A terhelt gyermekének elvitele miatt 15 o6ra 30 perc és 16 Ora
kbézotti idében megjelent a Polgarmesteri Hivatalndal, a fenti
személygépkocsival. A személygépkocsival a Kossuth Lajos utcdra
merdleges Petdfi Sdandor utcdban 4&allt meg, ahol megfordult, és a
menetirdnya szerinti jobb oldalon allt meg a személygépkocsival,
mintegy 30 méterre a Kossuth Lajos utcdtdl. Ezt kévetden a terhelt
a gépkocsijabol kiszallt, és gyalog elindult a Polgdrmesteri
Hivatalba.

Ugyanebben az iddpontban a polgdrmesteri hivatalban tartdzkodott a
sértett, aki az ideiglenes lakcimvdltozdsdat intézte el. Az
ligyintézést kdévetden kijétt a hivatalbdol, és annak kapujaban
taldlkozott a terhelttel. A terhelt és a sértett kbzO6tt ekkor
szovaltdas alakult ki, majd a terhelt egy alkalommal kis erdvel
arcul ilitétte a sértettet.

Az arcullités kdévetkeztében a sértett az arc bal oldalanak
jdromivtdjéki zuzdddsat, bdlrpirjét szenvedte el, amely sériilése 8
napon beliil gydégyult.



A sértett ekkor visszarohant a hivatalba, ké6zblte az lgyintézdkkel,
hogy a terhelt meqgiitdtte és kérte, hogy hivjdk ki a renddrséget.

A terhelt utdnament a hivatalba, kézdélte, hogy nem kell renddrt
hivni, illetve megérdeklddte, hogy gyermekét elviheti-e az &
engedélye nélkiil a sértett.

Végiil a hivatali dolgozdk nem hivtak renddrt, majd eldbb a terhelt,
és késdébb a sértett is eltdavozott a polgdrmesteri hivatalbdl.

A sértett a  hivatal eldétt eldévette a jelenlegli élettdrsa
telefonjdt, mivel fel akarta hivni édesapjdt, hogy menjen érte.
Amikor a telefont eldvette, az ugyancsak a hivatal eldtt tartdzkodo
a terhelt a telefont kikapta a kezébdl, és elfutott vele a Petdfi
Sandor utca irdnyaba, az ott parkold személygépkocsijdhoz.

A sértett futva kévette a terheltet a telefon visszaszerzése
érdekében, mikézben segitségért kiabdalt a Kossuth Lajos utcai
buszmegallodban varakozdknak.

A terhelt 16 o¢ra kériili idében belilt személygépkocsijdba, majd
hirtelen elindult és gyorsitva, 8-11 km/dra sebességgel szdndékosan
eliitétte a vele szemben szaladd, majd az utolsdé pillanatban
megtorpand és az Uttest bal felé kilépd sértettet, aki az eliités
pillanatdban 3-5 km/6ra sebességgel haladt.

Az elilités a személygépkocsi menetirdnya szerinti jobb oldalon, a
3,4 m széles UuUttest szélén tdértént, a sértettet a személygépkocsi
elsé 16kharitéjanak jobb oldala érte el, aminek kévetkeztében a
sértett kismértékben felcsuszott a motorhdztetdre, majd onnan a
személygépkocsi mellé jobbra, az uUttestre esett.

A sértett a személygépkocsival tovdbbhajtott, kikanyarodott a
Kossuth Lajos utcdba jobbra, majd megallt és visszatolatott, és 4-6
km/éra sebességgel 1ismét szdndékosan ellitétte az éppen feldllni
probalsé és menekiilni igyekvd, mintegy 10 méter tavolsdagbol mar jol
lathato sértettet.

A terhelt azonban személygépkocsijaval az utolso pillanatban
fékezett, és 1igy a személygépkocsi hdatsod 16kharitdjdnak jobb
sarokrészével felldbkte a sértettet, akinek az iités a bal térdét
érte, és az elilités kévetkeztében ismét jobbra esett le az utra.

A terhelt ezt kovetden eltdvozott a helyszinrdl.

A sértett a mdsodik eliités utan a 1fo6ldrdl feldllt, onnan a mintegy
7 méterre levd szeméttdrold konténerekig el tudott menni, majd 8t a
Pets6fi és Kossuth Lajos utca sarkdn levd autdbusz megalldban
tartozkodo személy segitette tovdbb a buszmegalldba, ahol
letiltette.



Az ellitések kovetkeztében a sértett a hajas fejbdr jobb oldali
tarkotajéki zuzodasat, a jobb mellkasfél bordaivtdjéki zuzddasat,
az alhas jobb oldaldnak zuzdédasat, a bal térdiziilet kiulsd
felszinének zuzdddsat, valamint a bal csuklotdjék rdnduldsat
szenvedte el, amely sériilései 8 napon beliil gyogyultak.

A fenti  sériilések kéziil elsddleges, a gépkocsival térténd
érintkezéstdl szdrmazd sériilés a bal térdiziilet kiilsé felszinének
zuzdddsa, a toébbi sériilés mdsodlagos sériilés, részben az elsd
eliitést kévetden a motorhdztetdrdl térténd leesés, masrészt a
masodik eliitést koévetden a felldbkés és féldre esés sordn
keletkezett.

A terhelt személygépkocsijat az elsd eliités soran a jobb elsd
lampatest 63-84 cm kézétt, a jobb szélétdl 7 cm szélesen eltérdtt,
az elsd 16khdritdén kozéptdl 46-55 cm kézo6tt, a talajtol 57-62 cm-re
csuszdsi nyom, az elsé 18kharitdon kézéptdl jobbra 63-69 cm kézdtt,
63-84 cm magassdgban szdlkds csuszdsi nyom keletkezett.

A motorhdaztetdn a dulakodds sordan keletkezett behorpadas felett, a
kbzéptdl 35-43 cm kbzétt, 41 cm hosszan, a végén kézéptdl 45-47 cm-
re csuszdsi nyom keletkezett, a jobb ablaktdrldé lapdton a végétdl
1,5-8 cm kézétt a homlokfeliileten 2 cm, a felsdéd feliileten 1 cm
széles csuszdsi nyom, jobb oldalon az elsd sdarvéddén a végétdl feliil
16 cm szélesen, alul 5 cm szélesen portérlési nyom, az elsd
kerékjarati lemezen a talajtol 60-64,5 cm kézS6tt az ajto él1tdl 15-
18 cm kézdtt portérlési nyom keletkezett.

A mdsodik eliités, a sértett felldbkése sordn a gépkocsi jobb hdtso
16khdaritéjan a sarok részen a talajtél 37-70 cm kézdtt, a
kerékjarati éltsl 15 cm szélességben portdérlési nyom, a hdtsd
16khdritén jobb oldalon, hdatul 33-44 cm kozott és a kézéptdl 45-57
cm kéz6tt csuszdasi nyom, a jobb hatsé lampatest alatti elemen
teljes szélességben és magassdagban a talajtol 81-106 cm koézott
portérlési, «csuszdsi nyom keletkezett, amely folytatddott a
csomagtérajton 80-94 cm kézétt, 4 cm szélesen.

Az elsd elliités sordn, amennyiben a sértett az utolsd pillanatban
nem torpan meg és nem lép ki oldalt a felé haladé gépjarmid eldl,
ugy a terhelt személygépkocsija teljes egészében az elejének jobb
oldaldval Utétte volna el. Ugyanolyan sebességgel haladva ekkor a
sértett a gépkocsi ala keriilt volna, és a gépkocsi maga eldtt
tolta, gbérgette volna J&t.

Sériilései ebben az esetben 8 napon tul gydgyultak volna, illetve
fenndllt volna a redlis lehetdsége annak, hogy a 1lagyrészek
sériilése miatt az erek elszakadnak, kivérzéses dllapot jétt volna
létre, és igy fennallt volna az életveszélyes sériilések
bekévetkezésének a redlis lehetdsége. Szélsbséges esetben, ha a
sértett a két kerék kézé keriil a jarmd alatt, akkor mellkas



O6sszenyomatds, mellkasi, hasi sériilés 1is bekévetkezhetett volna,
amely haldalos eredményt is okozhatott volna.

A masodik eliités sordn, amikor a terhelt hdtrafelé tolatva Utdotte
el a sértettet, a 8 napon tul gydégyuld sériilés bekdévetkezésének
redlis lehetdsége nem allott fenn.

A terhelt szdndéka testi sériilés okozdsdra irdnyult az ellitések
sordn, ugyanakkor szandéka eshetdlegesen kiterjedt az életveszély
okozdsdra, belenyugodott abban, hogy magatartdsa kdvetkeztében a
sértett életveszélyes sériiléseket szenvedhet el.

A Gydri Itéldétdbla mdsodfoku itéletében e ténydlldst annyiban
egészitette ki, hogy amikor a terhelt a madsodik eliités soran
fékezett, a gépkocsi a sértett fellbkését kdvetden 1-2 cm-en beliil
meg is allt.

A megyel birdsdg itélete tényalldsi részéhez kapcsoldddan és az
itéldétabla megdllapitdsa szerint a Jjogi indokolds részét 1is
képezden vizsgdlta azt, hogy a két ellités kévetkeztében milyen
lehetdségei 4dlltak fenn a sértett Dbekdvetkezettnél sulyosabb
sériilései keletkezésének és az elsd eliitéshez kapcsoldddan
megallapitotta az életveszélyes sériilések bekévetkezésének redlis
lehetdségét, wugyanakkor azt a mdsodik eliitéshez kapcsoldddan
kizdrta. (Ezért mindsitette a terhelt cselekményét a Btk. 170. §
(6) bekezdése szerint.)

Az itéldtabla mdasodfoku itéletében e megdllapitdsokat akként
helyesbitette, hogy mindkét eliitést illetden az adott sebesség
mellett, az elszenvedettnél eggyel sulyosabb mindsitésid, 8 napon
tul gyogyulo sériilés redlis veszélye fenndllt, ennél sulyosabb,
életveszélyt vagy haldlt okozdé sériilése a sértettnek csak akkor
keletkezhetett volna, ha a terhelt nagyobb sebességet alkalmaz. Az
itéldétabla e korrekcio mellett médositotta a cselekmény mindsitését
a Btk. 170. § (2) bekezdése szerintire.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt. A véddé 1inditvdnya
jogszabdlyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozott, tartalmilag azonban a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfelelden a terhelt cselekménye mindsitésének
megvaltoztatdsdt inditvdanyozta azzal, hogy a helyes mindsités
mellett az alkalmazott f&8 és mellékbiintetés eltulzottan sulyos. A
véds 4dltal kifejtettek szerint a terheltnél a 8 napon tulil
gyogytartamu sériilés okozasa tekintetében a tudati elem hidnyzik, a
bekévetkezett baleset véletlen eredménye volt, a terheltnek az
rohatoé fel, hogy nem nyujtott tdéle elvdrhatd segitséget, ezért
feleldssége a Btk. 172. §-dban meghatdrozott segitségnyujtds
elmulasztdsdanak vétségében dllapithatd meqg.



A Legfdbb Ugyészség BF.2614/2010. szami 4tiratdaban a védd
feltilvizsgalati inditvdnydt nem tartotta alaposnak. Az d4dtirat
szerint az irdanyadd tényalldasbol kizdrdélag arra vonhato
kévetkeztetés, hogy a terhelt szdandéka kiterjedt a sértett testi
épségének sérelmére, és mindkét esetben legaldbbis belenyugodott a
legkevesebb 8 napon tul gyogyuld sériilések keletkezésének
lehetdségébe. A véletlen baleset a tényalldassal ellentétes
megdllapitdasnak mindsiilne. A cselekmény mindsitése és a kiszabott
bilintetés tdérvényes, ezért a felililvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos ilésén a védd feliilvizsgalati
inditvdnydt, illetve a Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratukban
kifejtetteket vdaltozatlan formdaban fenntartottdk és indokoltak. A
terhelt arra hivatkozott, hogy nem 4dllt szdndékdban balesetet
okozni.

A Legfelsdébb Birdsdg a védd feliilvizsgdlati inditvdnya alapjan
eljdrva a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott és a
Be. 423. § (5) bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgdlandd eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A védds felililvizsgalati inditvanyaban foglaltakat vizsgdlva
eléljardban sziikséges rdgziteni, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydllds az irdnyadd, a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. E
korldtozo rendelkezésbdl kovetkezden nem volt érdemben vizsgdlhato
a véddének azzal kapcsolatos érvelése, hogy a terhelt a gépkocsival
nem szandékoltan iitétte el a sértettet, és tulajdonképpen véletlen
baleset toértént. A jogerds itélet ténydlldsa kétségteleniil ezzel
ellentétes megdllapitdst tartalmaz. A megyeli birdsdg altal
régzitettek szerint a terhelt szandékosan litdtte el a vele szemben
szaladd, majd az utolsd pillanatban megtorpand és az uUttest széle
felé kilépd sértettet, majd a fdéldre esését kévetden felallni
probalsé és menekiilni igyekvd sértettet ugyancsak szandékoltan 1dkte
fel gépkocsijaval tolatva. A megyel birdsdg itélete ténydllasdnak e
részét 1is az 1itéldtabla érintetleniil hagyta, sét kifejezetten
régzitette, hogy a védd 4dltal madr ekkor 1s hivatkozott véletlen
balesettel szemben a terhelt egyértelmiien testi sériilés okozdsi
szandékkal ilitotte el és 16kte fel a sértettet.

A feliilvizsgdlatl eljdrdsban e ténymegdllapitdsok nem vitathatodk.

Erdemben vizsgdlta viszont a Legfelsébb Birdsdg a véddnek azt az
érvelését, amely szerint a birdsdgok téves kdvetkeztetést vontak
arra vonatkozdan, hogy a terhelt szdandéka a 8 napon tul gydgyuld
sériilés okozdsdra fenndllt-e.

A Legfelsdébb Birdsag e kérben megdllapitotta, hogy az eljart
birésdgok dalldspontja térvényes. Az irdnyadd tényalldsbdél kiindulva



a terhelt szdndékoltan itétte el viszonylag kis sebességgel és
16kte fel gépkocsijaval a sértettet, két esetben 1is, aki az elsd
esetben a motorhdztetdére, majd a fbéldre, a masodik esetben
kbzvetleniil a féldre esett. A mindennapli élettapasztalat szerint
ilyen esetben a 8 napon tul gydgyuld sériilés bekdbvetkezésének
lehetdsége redlis, a gépkocsi és a test érintkezésekor, illetve a
test fdldre esésekor 1is keletkezhetnek olyan iziileti vagy tdréses
sériilések, amelyek gyogytartama a 8 napot meghaladja. A
kériilményekbdl pedig egyértelmi kdovetkeztetés vonhatd arra, hogy a
terhelt e koévetkezményekbe legalabbis belenyugodva cselekedett.
Ebbdl kévetkezden a terhelt testi sértési cselekményét nem csak a
sériilés okozdsra, hanem az esetlegesen bekévetkezhetd eredményre
nézve 1is szdndékosan valdsitotta meg.

A védd feliilvizsgdlati inditvanydban bennfoglaltan az alkalmazott
f6- és mellékbiintetés sulyossdgat 1is sérelmezte. A Legfelsdbb
Birésdg mindsitéssel kapcsolatos 4allasfoglalasa folytdan és egyéb
anyvagl jogszabdlysértés hiadanydban a fdébiintetéssel kapcsolatos véddi
tamadas érdemben nem volt vizsgdlhato, azonban a kézuti
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazdsa kapcsdan a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja hatdokdrébe
esd anyagil jogil szabdlysértést észlelt.

A megyei birdsdg elsdfoku itéletében a kézuti jFarmivezetéstdl
eltiltdas mellékbiintetés alkalmazdsdval kapcsolatban indokoldsként
annyit rogzitett, hogy a terheltet mellékbiintetésiil a Btk. 58-59. §
alapjan meghatarozott iddre eltiltotta a kozuti jarmivek
vezetésétdl, mivel a bilincselekmény elkévetéséhez jadrmivet hasznalt.
Az itéldtabla masodfoku itélete ehhez kapcsoldddan annyit régzit,
hogy a mdsodfoku birdsdg vizsgdlta, indokolt-e az elsdfoku birdsag
dltal kiszabott bilintetésnél enyhébb bilintetés, beleértve ebbe az
elséfoku birdsdg dltal alkalmazott kézuti jarmivezetéstdl eltiltds
tartamdnak mérséklését, vagy akdr teljes egészében valo melldzését
is. Az eset koériilményeire figyelemmel a fdéblintetéssel azonosan, a
mellékbiintetést is ardanyosnak és indokoltnak taldlta.

Az els8foku itéletnek a jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés
Btk.-beli szabdlyira toérténd globalis hivatkozds (Btk. 58-59. §)
mellett az 1indokolds megszévegezésébdl lehet kdévetkeztetni arra,
hogy az elsédfoku birésdg a Btk. 58. § (1) bekezdésének II.
fordulatdat alkalmazta, azonban az elséfoku itélet a jogszabalyil
szbveget e kdSrben pontatlanul idézi.

A megyei birdsag indokoldsa szerint azért alkalmazta a

mellékbiintetést, mivel a terhelt "...a bilncselekmény elkévetéséhez
jadrmivet haszndlt." A Btk. 58. § (1) bekezdése hivatkozott
fordulata szerint viszont az tilthatd el a jarmivezetéstdl, aki a
"...blincselekmények elkdévetéséhez jarmidvet hasznal." Az adott

esetben az egyes-, 1illetve a tébbesszdm megkiilénbdztetésének a



"blincselekmény" és "bilincselekmények" szdohasznalat kozotti
kiilénbségnek meghatdrozoé jelentdsége van. A birdi gyakorlat ugyanis
hosszu ideje egységes abban a kérdésben, hogy jarmivezetéstdl
eltiltdsnak nincs helye, ha az elkévetd a jarmivet csupdn egyetlen
bilincselekmény elkévetésére hasznalja fel (BH.1985.219.), és a
legaldbb két, egymastdl fiiggetlen jogellenes esemény alkalmdval
térben és 1iddében elkiiloniilé cselekmény megvaldsitdsa alapozhatija
meg e mellékbiintetés alkalmazdsat (BH.1994.466.).

Mivel e feltételek a terhelt vonatkozdsdban nem allapithatdok meg, e
mellékbiintetésnek az elsd8foku itéletben megjeldlt térvényil
eléfeltételei hidnyoznak. A mellékbilintetés alkalmazdsa ezért a Btk.
416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felililvizsgdlatra alapot add
anyagi  jogi szabdlysértés, amiért a Legfelsdébb Birdsag a
feliilvizsgdlati 1inditvannyal tamadott hatdrozatot e kérben a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan megvaltoztatta és a
térvénynek megfeleld  hatdrozatot hozva, a mellékbiintetésre
vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte. A felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozat tovabbi rendelkezései térvényesek,
azokat a Legfelsébb Birdsdg a Be. 426. § értelmében hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. februdr 17.
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