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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. janudr
27. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdévetkezd

itéletet

A lopds vétsége és mds bilncselekmény miatt I. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Fdiigyészség dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsdag 11.B.646/2008/19. szamu
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja. A II.
rendd terheltet az ellene tdrstettesként elkdvetett 4allatkinzds
vétsége (Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl
felmenti. A halmazati biintetésre utaldst melldzi.

A terhelttel szemben kiszabott 35 (harmincdt) napi kérérdekd munkdat
a terhére fennmaradd tdrstettesként elkdévetett lopds vétsége (Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) miatt tekinti
kiszabottnak. Egyebekben a Szolnoki Varosi Birdsdg
11.B.646/2008/19. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4.150.- (Négyezer-egyszdzdétven)
forint biuniligyi kb6ltséget az allam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads



A Szolnoki Vdrosi Birdsdag a 2009. majus 14. napjan kihirdetett
11.B.646/2008/19. szamu itéletében hdrom terhelt iligyét biradalta el.
Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terhelteket tdrstettesként
elkévetett dllatkinzds vétségében (Btk. 276/B. § (1) bekezdés a)
pont) és tdarstettesként elkdvetett lopds vétségében (Btk. 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) mondta ki binésnek, és
ezért halmazati  bilintetésiil az I. rendd terheltet 6 hénapi
foghazbilintetésre itélte, melynek végrehajtdasdt 1 évi probaiddre
felfiiggesztette, a II. rendd terheltet 35 napi fizikai munkakdrben
végzenddé kdbzérdekd munka biintetésre, a III. rendd terheltet 240
napi tétel, napi tételenként 300.- forint, Osszességében 72.000.-
forint pénzbiintetésre itélte.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg, a
2009. szeptember 29. napjan megtartott nyilvdnos ililésen meghozott
2.Bf.554/2009/3. szamu itéletével a vdrosi birdsag itéletét
kizdrélag a fellebbezéssel érintett az I. rendd és a III. rendd
terheltek tekintetében birdlta feliil annak ellenére, hogy a Jdasz-
Nagykun-Szolnok Megyeil Fdiligyészség a felililbirdlatra a II. rendd
terhelt tekintetében is inditvanyt tett. A megyei birdsag a varosi
bircsdg itéletét az I. rendd és a III. rendd terheltek tekintetében
annyiban valtoztatta meg, hogy Jket a tdarstettesként elkdvetett
dllatkinzds vétségének (Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont) vadja
alol felmentette és a halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezést melldézte, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. A varosi birdsdag itéletében foglalt ténydllast
részben kiegészitette, annak egyes megdllapitdsait pedig melldzte.
E modositdsok figyelembe vétele mellett a jogerds hatdrozat
ténydlldsa a kévetkezd:

Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek éjjel
kopoltyuhdlé alkalmazdasaval, engedély nélkiil halasztak, amely soran
jogtalanul kifogtak, és elvittek 3 darab 3 nyaras és 1 darab 4
nyaras ndstény Jshonos pikkelyes nyurgapontyot, 2 darab ndéstény
amurt, 3 darab folyami rdkot, 1 darab tdorpeharcsat, valamint egy 2
kg sulyu kagylot.

A vadlottak a halakat a lakdsukig akartdk szdallitani. Az Udton
renddrék ellendrizték Jdket.

Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek vagyon elleni
cselekményliket a helyi  Horgdszegyesiiletek  Szdovetsége  sértett
sérelmére 24.693.- forint értékre koévették el, amely kar a
lefoglaldssal megtérilt.

A terheltek az I. rendd terhelt tulajdondban levd és a tdle
lefoglalt mardzsa haloval (kopoltyuhdldé), valamint meritdhaldval,
tovabba a II. rendd terhelt tulajdonaban levd, és tdle lefoglalt
evezds gumicsdnakkal halasztak.



A haldszatrdél és a horgaszatrol széolo 1997. évi XLI. tv. 27. § c)
pontija szerint eqy haldszhatéd (horgdszhato) vizteriileten
alkalmazhaté haldszati eszkézdket és mdodokat az adott haldszati
(horgaszati) vizteriilet haldszati Jjogosultja hatdrozza meg. Az
adott teriilet  haldszati  jogosultja a helyi Horgdszegyesilet
Szbvetsége sértett, amely az adott vizteriileten kizdrdlagos modon
csak a horgdszatot engedélyezi, a haldszati tevékenységet nem. Erre

tekintettel - figyelembe véve azt 1s, hogy a terhelteknek a
cselekmény elkdévetésekor érvényes 4allami haldszjegye és teriileti
engedélye nem volt - az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd

terheltek jogosulatlanul haldsztak.

Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek tovabba
megszegték az 4dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1989. évi
XXVIII. tv. 6. $-dnak rendelkezését, mely szerint tilos az allatnak
indokolatlan, vagy elkertilhetd fajdalmat, szenvedést, sériilést
okozni, kiméletét nem biztositd médon szdallitani, elhelyezni.

A terheltek az 4dllatokat viz nélkiil, zsdkokban, zsufolt helyen
taroltak és szdallitottdk, amely alkalmas volt arra, hogy az adllatok
pusztuldsdt okozza.

Az elsdéfokui birdsdg a II. rendd terhelt tekintetében jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen, a terhelt javdra a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyel Fdiigyészség terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt,
melyet a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott. A
feltilvizsgalati inditvanyban kifejtett d4dlldspont szerint a II.
rendd terhelt  bilnésségének megdllapitdsdra a tdrstettesként
elkévetett dllatkinzds vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerililt sor. A fdligyészség a terhelt e tekintetben

btlincselekmény hidnydban toérténd felmentését inditvdnyozta. Az
irdnyadé ténydllds alapjan ugyanis nem 4dllapithaté meg olyan
banasmod alkalmazasa, mely a gerinces allat maradandd

egészségkdrosoddsdnak vagy pusztuldsdanak okozdsdra alkalmas. A Btk.
"badnasmod" kifejezése az 4dllat szenvedésének folyamatjellegét 1is
értékeli, hosszabb 1ideig tartd tevékenységet feltételez, a rovid
ideig tartd tdrolas vagy szallitds annak megallapitdsdra nem
alkalmas. Ebbd1 kévetkezden a terhelti tevékenyséqg nem
ténydlldsszerd. A feliilvizsgdlati inditvany arra 1is utalt, hogy a
tiltott halfogasi eszkb6zO0k alkalmazasa sem keriilhet szdba, igy a
Btk. 266/B. § (2) bekezdése szerinti bilincselekmény megdllapitdsdra
sincs alap.

A Legfdbb Ugyészség BF. 2382/2010/1. szamui dtiratdban a a II. rendd
terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta
és az abban foglalt indokok alapjdan a II. rendd  terhelt
tarstettesként elkévetett dllatkinzas vétsége vadja aloli
felmentését inditvanyozta.



A Legfelsdbb Birdsdg nyilvénos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség
képviseldje az 1irdsban eldterjesztett Iinditvdnyukat vdltozatlan
formaban fenntartotta. A terhelt véddje a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltakhoz csatlakozva, a terhelt részbeni
felmentését és blintetésének enyhitését inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

El161jdroban sziikséges rdgziteni, hogy a felililvizsgalati eljdards
lefolytatdsat végsd soron a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg Be.
349. § (2) bekezdésével kapcsolatos téves jogértelmezése tette
sziikségessé. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeili Fdligyészség a az I.
rendd és a III. rendd terheltekkel szemben folytatott masodfoku
eljdrdasban az dllatkinzds vétségét érintd  jogkérdésben mar
térvényes dlldspontot foglalt el és e terheltek felmentésén
tulmenden a Be. 349. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval a jogerds
hatdrozattal marasztalt a II. rendd terhelt felmentésére 1is
inditvanyt tett. A megyeli birdsdg e rendelkezés meghozataldra
lehetdséget nem ldtott. Alldspontja szerint: "A Be. 349. § (2)
bekezdése értelmében azonban csak abban az esetben van helye a
fellebbezéssel nem érintett vadlott vonatkozdsdban 1is a felmentd
rendelkezés meghozataldra, ha a fellebbezéssel érintett vadlottak
térvénysértden sulyos blintetését 1is enyhiti a birdsdg. Jelen
esetben pedig erre nem keriilt sor." Ez az alldaspont azonban a
térvényi szabdlyozdssal is ellentétes.

A Be. 349. § (2)  bekezdése szerint: "A mdasodfoku birdsdg a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, a bilncselekményének
enyhébb mindsitése folytan  térvénysértden sulyos biintetését,
illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedést
enyhiti, vagy az elséfoku birdsdg itéletének red vonatkozd részét
hatalyon kiviil helyezi, és vele szemben az eljdrast megsziinteti,
illetdleg az elsdéfoku birdsagot uj eljardsra utasitja, ha a
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében is ugyanigy hatdroz."

Ugyanakkor tdérvényes a megyel birdsdg 4dlldspontja az anyvagli jogi
kérdésben, és ebbdl kévetkezden megalapozott a feliilvizsgdlati
inditvany 1is: a II. rendd terhelt bilin6ssége megdllapitdsdra az
elsdfoku eljardsban a tarstettesként elkovetett allatkinzds
vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt
sor. A Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
blincselekmény tényalldasi elemei maradéktalanul nem valdsultak meg.
Az d4dllatkinzds vétségét az valdsitja meg, aki gerinces d4dllatot
indokolatlanul olyan mddon bdntalmaz, vagy gerinces d4dllattal
szemben olyan bandsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradanddé egészségkdrosoddsat vagy pusztuldsdat okozza. Az alapul
szolgaldé ligyben a bantalmazds nem jott szoba, mig a terheltek
magatartdsa a "bandsmod" fogalomkdrbe azért nem illeszthetd, mert a
terheltek elbirdlt tevékenysége (a kifogott halaknak a kifogas



helyérd8l lakdsukig szdllitdsa viz nélkili zsdkokban, zsufolt
helyen), egyszeri és eseti jellegd tevékenység. A tdérvényi
ténydlldsban szerepld '"bdndsmod" hosszabb ideig tartd folyamatot
feltételez. Erre utal az 4allatkinzds vétségét toérvénybe 1iktato
2004. évi X. toérvény 2. $-dhoz fdzoétt indokolds is, amely kiemeli
az 4allat szenvedésének folyamatjellegét, de ez koévetkezik a
bandsmod szo nyelvtani értelmébdl is. (A Magyar nyelv értelmezd
szotdra szerint példaul bandsmod az a mod, ahogyan valakil
valamivel, fdéleg joszdggal, rendszeresen foglalkozik, banik.) A
kifejtettekbdsl kévetkezéen a terhelti magatartds nem alkalmas a
Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bilincselekmény
megdllapitdsdra. Helytdlld a feliilvizsgalati inditvany érvelése
abban a tekintetben is, hogy a terheltek ugyan jogosulatlanul, de
nem a haldszatrdl szdold térvény 4dltal tiltott halfogdsi eszkbzzel
vagy mddon haldsztak, igy a Btk. 266/B. § (2) bekezdése szerinti
blncselekmény megallapitdsa sem jbhet szoba.

A Legfelsébb Birdsdag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a
II. rendd terhelt bilnéssége megdllapitdsdara a tdrstettesként
elkbvetett dllatkinzds vétségében (Btk. 266/B. § (1) bekezdés a)
pontja) a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor,
ezért a felililvizsgdalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a Be.
427. § (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot. A II. rendd terheltet az ellene
tarstettesként elkdvetett dllatkinzds vétsége miatt emelt vad alodl
a Be. 331. § (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjdnak felhivdsdval, bilncselekmény hidnyaban felmentette.

A terhelt részbeni felmentésére és a védd enyhitésre irdnyuld
kérelmére is figyelemmel, a Legfelsébb Birdsdg vizsgalta a
bilintetésének ardanyossdgat 1is, de ennek enyhitésre - a bilinésség
kbérének szikiilése ellenére sem - latott lehetdséget. A II. rendd
terhelttel szemben az alkalmazott mértékd kézérdekd munka bilintetés
a terhén fennmaradd, tdrstettesként elkévetett lopds vétsége miatt
eltulzott biintetésnek nem tekinthetd. Mivel a bilintetés a terheltet
érintd egyetlen bilincselekmény kévetkezménye, a halmazati
megjeldlést értelemszerlien melldzni kellett. A felmeriilt biniigyi
kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésen
alapul.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsdg melldbzheti.



Budapest, 2011. janudr 27.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k.

eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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