Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.54/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2011. év februar ho
04. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:
Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vad/fott ellen
inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag 5.B.61/2007/63. szamu itéletét
megvalfozialja, és a vadlottra kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 10 (tiz) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2006. december 12. napjatél 2009.
oktdber 9. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

A blnjeleket a Pest Megyei Birosagon Bny.83/2007. szam alatt kezelik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2010. majus 26. napjatdél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2009. oktober 13. napjan kelt 5.B.61/2007/63. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) és (2)
bekezdés b) és d) pont) és 1 rb. hatésag félrevezetésének vétségeében (Btk. 237.§)
mondta ki blindsnek. Ezért 6t halmazati blintetésul 14 év fegyhazbiintetésre és 10
év kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elb6zetes
letartoztatasban toltétt id6 beszamitasardl, a blnjelekrél és a blnlgyi koéltség
viseléserdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje a tényallas téves megallapitasa,
az emberodlés miatti elmarasztalas miatt, a minésités megvaltoztatasa és enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.409/2008/10. szamu atiratéaban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalva a megyei bir6sag azon
eljarasi szabalysértésére, mely szerint a védd altal ismételten elbterjesztett mas
elmeorvos-szakértd bevonasara iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitdsanak
indokarol az itéletben nem adott szamot, ez a relativ eljarasi szabalysértés azonban
az ugy érdemi elbiraldsat nem befolyasolta, a tényalldas személyi és tdérténeti
részének kiegészitését inditvanyozta. Az itélet 3. oldal 2. bekezdését azzal, hogy a
vadlott gyermekkoratdl neuroticus, szenzitiv, sértédékeny, zarkozott, kotddési és
kapcsolatteremtési zavarokkal kiuszkodd, alacsony frusztracios és kudarc
tolenranciaju, irratibilis, impulzivitasra, agressziv megnyilvanulasokra hajlamos,
disszocialis szokasokat mutaté egyén (nyom. ir. 355. oldal igazsagugyi elmeorvos-
szakértbi vélemény részlet).

A sértett sériilésével kapcsolatban is korrekciokat tartott szilkségesnek. igy az itélet
4. oldal 4. bekezdésének utolsé el6tti mondata azzal a megjegyzéssel egészitendd
ki, hogy a mellireget és a haslreget megnyitd sérilések a kdzepest valamivel
meghalado6 erejlek voltak, mig az 6sszes tobbi sérllés legfeljebb kdzepes erejl
lehetett. A 7. oldalon a sériilések felsorolasa kiegészitendé azzal, hogy a sértett
Osszesen 25 rb. szurt sérilést szenvedett, amelyek mindegyike életfontossagu
szervek felé (agy, sziv, mgj, tudd, vese) iranyult, ezek kozul kettd a 8-9. alatti
sérlulések nyitottak meg test/mell-, illetve hastireget. A testiregek megnyitasa -
amelyeken belll szervsérulés nem tortént - kalon-kulon is kozvetett életveszélyes
sérulésnek mindsiulnek. A sértett alkarjain és kezein I1évé nagyszamu védekezési
sérllések arra utalnak, hogy a sértett aktiv védekezése nélkiil a ténylegesnél tobb
és sulyosabb sértilést is elszenvedhetett volna. A sértett arcan, mellkasan és fels6
végtagjain elhelyezked6 25 db szurt sérilés szdvetfolytonossag megszakitasa
elsédlegesen gyodgyult, azonban a gyogyulast kdvetéen visszamaradt hegek
esztétikai karosodasként értékelenddk, kilénds figyelemmel életkorara és néi
mivoltara. Az elszenvedett sérlilésekkel kapcsolatban kialakult allapotaban érdemi
javulas nem varhato.

A 6. oldal 1. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy az elkdvetés eszkdzét megégett
allapotban a nyomozas soran a vadlott utmutatdsa alapjan megtalaltak és
lefoglaltdk (nyomozati irat 919-925. oldal, a gyanusitott helyszini kihallgatasardl
készllt jegyz6konyv).

A térvényesen mindsitett cselekmény miatt példas, de eltulzottnak nem tekinthetd
blntetés enyhitésére sem latott torvényes lehetbséget, az elséfoku itélet a fenti
kiegészitésekkel torténé helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélet kihirdetését kdvetéen kelt elbzetes letartdztatds megszakitasardl szoélo
értesitésre tekintettel, miszerint a vadlott el6zetes letartéztatasat 2009. oktober 09.
napjan szakitottak félbe, az itélet rendelkezd részében a beszamitas végsé napjat
2009. oktdber 9-re, a személyi részben a fogvatartasban t6ltétt id6 ennek megfeleld
kijavitasat inditvanyozta.



A nyilvanos Ulésen a vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtett
allaspontja szerint a vadlott beismerésén alapuld, alapvetéen helyes tényallas
alapjan az emberolés blntettének kisérlete nem allapithatd meg, és e kdrben az
els6foku birdosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, indokolasa
szlikszavu és ellentmondoé. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta a
vadlott és a sértett azon kapcsolatat, hogy csak latasbdl ismerték egymast és a
cselekmény motivumat, miszerint azért ment be az tzletbe, hogy a pénzkazettaban
levé 100.000-200.000,- forintot megszerezze. Az elséfoku birésag elfogadta a
vadlott altal elmondott tervet, miszerint a kés el6vétele elég lesz arra, hogy a pénzt
elvegye. A vadlott azonban a boltban mas helyzetet talalt, felfokozott
idegallapotaban a sértett ellenallasat akarta megtorni. Szandéka sérulések
okozasara iranyult, amit igazol az is, hogy alcazta magat. Ha meg akarta volna 6Ini
a sértettet, nem alcazza magat. A vadlott semmilyen o6lésre utal6 kijelentést nem
tett, a sértett is csak annyit mondott, hogy hagyja békén és vigye a pénzt.
Onmagéaban a szUrasok szamabdl - miként azt az elséfoku birdsag tette - nem lehet
kOvetkeztetni a vadlott Olési szandékara. A szurasok kozul egyik sem volt
kozvetlenll életveszélyes és a vadlott szamithatott arra, hogy a boltba barmikor,
barki beléphet, emiatt alaptalan az a megallapitas, hogy a sértett életben maradasa
csak a véletlenen mulott. Kiemelte, hogy az itélet 12. oldal utolsé soraban szerepl6
valoszinusités nem elegend6 az 6lési szandék megallapitasara.

Allaspontja szerint az indokolas kiegészitésével csak arra vonhatd kdvetkeztetés,
hogy a vadlott a cselekményt nyereségvagybdl kdvette el, de szandéka nem dlésre,
hanem sérllések, akar életveszélyes sériilések okozasara iranyult. Kifogasolta,
hogy az els6foku birésag nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a vadlott dnként
jelentkezett, 6szinte, feltard vallomast tett, cselekményét megbanta, azt pedig
figyelembe sem vette, hogy a vadlott dngyilkossagot kisérelt meg.

A hatosag félrevezetése tekintetében a vadlott felmentését kérte azzal érvelve, hogy
a vadlott sérllése miatt orvoshoz ment, nem tudta, hogy a kérhaz értesiteni fogja a
rendbrséget. Ezutan mar kényszerpalyan volt a vadlott, aki nem kételezhetdé magara
nézve terheld vallomast tenni.

A vadlott felszélalasaban azt hangsulyozta, hogy nem volt szandékaban a sértettet
megolni.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat fenntartotta.
Kifejtette, hogy az soha nem volt vitas, miszerint a vadlott rabolni ment, de
idbkézben megvaltozott a szandéka. Az els6foku birdosag pedig részletesen
megindokolta, hogy a szurasok szdma, iranya, a tdmadott testtjékok és a kitartd
bantalmazas miatt allapitotta meg az emberoélés blintettének kisérletét. A hatdsag
félrevezetésével kapcsolatban pedig azt emelte ki, hogy nem a koérhazban
eldadottaknak, hanem annak van jelentésége, hogy a vadlott a rendbérségen
feljelentetést is tett.



A bejelentett fellebbezések, enyhitést célzo résziikben alaposak.

A vadlott és védé fellebbezése folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét és az
azt megel6zd eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
fellbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta. Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el azonban akkor,
amikor a vadlott beszamitasi képességével kapcsolatban a védé altal a targyalason
ismételten elbterjesztett elmeorvos-szakértd bevonasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak elutasitdsat a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontja értelmében
hatarozataban nem indokolta meg.

Ezen eljarasi szabalysértés azonban az gy érdemi megitélését nem befolyasolta.
Toérvényesen dontoétt akkor az els6foku birésag, amikor a bizonyitasi inditvanynak
nem adott helyt, mert egyrészt a Be. 111.§ (4) bekezdése értelmében ez nem volt
kotelez6, masrészt a korabban készilt szakértdi vélemények és a szakértdk
targyalason torténé meghallgatasa a vadlott elmeallapotat megfeleléen tisztaztak.
Az Ujabb szakértd kirendelése az eljaras elhuzdédasat eredményezte volna.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast kell6 részletességgel és korlltekintéssel
folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges
bizonyitékokat. Azokat egyenként elemezte, egymassal dsszevetette és mérlegelte.
Lényegében nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A Dbizonyitdsi eljaras eredményeként megallapitott tényalldas tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol. A tényallas azonban tovabbi kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti
ki és helyesbiti.

Az elsdfoku itélet 3. oldal els6 bekezdését - a vadlott elGéletére vonatkozoan - azzal
pontositja, egésziti ki, hogy

a Legfels6bb Birdsag a 2010. majus 25. napjan kelt Bfv.Ill.122/2010/6. szamu
végzésevel a Pest Megyei Birosag 14.Bf.520/2009/4. szamu itéletét - felllvizsgalati
eljaras keretében - hatalyon kivll helyezte és a masodfoku birosagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

A vadlott a hatalyon kivll helyezett itélettel kiszabott 1 év 10 hdnapi
szabadsagvesztés bilntetését 2009. oktober 10. napjatol 2010. majus 25. napjaig
toltotte, majd 2010. majus 26. napjatdl jelen Ggyben ismét el6zetes letartoztatasba
kerdlt.

A 3. oldal 2. bekezdését - a vadlott elmeallapotara vonatkozéan - az alabbiakkal
egeésziti ki:



A vadlott gyerekkoratdl neuroticus, szenzitiv, sértédékeny, zarkozott, kbétédési és
kapcsolatteremtési zavarokkal kiszk6dd, alacsony frusztracios és kudarc
toleranciaju, irritabilis, impulzivitasra, agressziv megnyilvanulasra hajlamos,
disszocialis vonasokat mutatd egyén.

Jo intellektust, j6 szervezési és vezetési készséget, de adolescens szint(i énképpel
rendelkez6, belsé nyugtalansag, izgalom, félelem jegyeivel jellemezhetd
személyiség, aki feszlltségre levezetési mdédként szorongassal vagy lebénulassal,
vagy acting-out kirobbanassal reagal, amit racionalizalni igyekszik. Sértédékeny,
érzékeny munkamodijai egész életvezetését athatjak, jo tarsas pozicidja, széles
erdeklédése és fejlett szépérzéke ellenére képességeit Onértekelése és
szenzitivitasa miatt nem tudja realizalni, kudarcai Onismereti tudatossagat
roncsoljak, ezt erdteljes, nyiltan agressziv viselkedéssel kompenzalja. Csapongo,
gyorsan valtozo érdeklbédése kdtddeési zavarral parosul.

A fenti személyiségvonasok nem tarthatdk olyan személyiségzavarnak, amely
beszamithatosagat érinthetné, a tesztek nem jeleznek dekompenzalt allapotot,
illetve elmebetegségi szintet megkdzelitd személyiségzavart vagy pszichodzist.
Megallapithatd, hogy a vadlott a blncselekmény elkévetése idején is ilyen allapotu
volt, akkor sem szenvedett kéros elmeallapotban.

Mivel nem szenved koros elmeallapotban, az ebbdl eredhetd blnismétlési veszély

Ty

ir. 553-555. oldal)

A 4. oldal 4. bekezdés 3. mondatatdl az 5. bekezdés els6 mondataig terjedd
tényallas rész helyett az alabbiakat rogziti:

A vadlott a kését az 6veébdl elbvéve, azt a jobb kezében tartva a sértett mogeé lépett.
A sértett észlelte ezt és azt hitte, hogy a vadlott valamit kérdezni akar és felé fordult.
A vadlott ekkor kdzelebb |épett a sértetthez és felszodlitas nélkill a jobb vese tajékan
megszurta. A szuras utan a vadlott és a sértett dulakodott és a vadlott testszerte
szurt a sértett felé. A sértett pedig a szurasok ellen kezeivel, elsédlegesen a jobb
kezével erbteljesen védekezett. A szurasok a sértettet szivtgjékan, mellkasan,
honaljan, vallan, fején és nyakan érték.

A 4. oldal 5. bekezdésének masodik mondatabdl kirekeszti a ,,a vadlott felé fordult"
mondatrészt.

Az 5. oldal els6 bekezdés masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy ,a vadlott latva
azt, hogy a sértett vérzik (50. sorszamu targyalasi jkv. 7. oldal)."

Az 5. oldal 4. bekezdésének els6 mondatat pontositja azzal, hogy a vadlott 23 6ra
25 perckor tett feljelentést (nyom.ir. 97. oldal).

Az 5. oldal 5. bekezdésének els6 mondatat pontositja azzal, hogy a Xlll. kerileti
Rendérkapitanysag 01-130-7892/2006.bl. szamon rendelte el a nyomozast és
helyszini szemlét is tartott (nyom. ir. 107. oldal).



Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal, hogy a nyomozast 2007. januar 22. napjan
szlntették meg (nyom. ir. 63. oldal).

Egyben ugyanezen bekezdés masodik mondatabdl kirekeszti az alabbiakat: ,az
altala a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmeény leplezése érdekében”.

A 6. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy az elkdvetés eszkd6zét megégett
allapotban a nyomozas soran a vadlott utmutatdsa alapjan talaltak meg és
lefoglaltak (nyom. ir. 919-925. oldal, helyszini kihallgatasi jkv.).

A 6. oldal 2. bekezdés utols6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott dnként
bement a rendérségre (50. sorszamu targyalasi jkv. 4. oldal).

A 7. oldalt a sértettet ért sérlilések felsorolasat kdvetéen az aldbbiakkal egésziti ki:
A sértett legkevesebb 28 sérilést szenvedett el, amelybdl 25 rendbeli szurt sérlilés
volt és mindegyike életfontossagu szervek felé iranyult (agy, sziv, maj, tidd, vese).
Ezek kozil kettd a 8. és 9. alatti sériilés nyitotta meg a mellireget és behatolt a
haslregbe. A testliregek megnyitdsa - amelyeken belll szervsérilés nem tortént -
klén-kilon is kdzvetetten életveszélyes sériilés volt.

A melllreget és a hasureget megnyitd sérilések a kbzepest valamivel meghalado
ereji, mig az Osszes tdbbi sérilés legfelijebb kbzepes erejli erbbehatasra
keletkezett.

A 11-161 18-ig terjeds sérulések védekezés jellegliek voltak, nagy szamuk arra utal,
hogy a sértett az aktiv védekezése nélkil a ténylegesnél tdbb és sulyosabb sérilést
is elszenvedhetett volna.

A 7. oldal 2. bekezdésébol kirekeszti az utols6 mondatot.

A 7. oldal 3. bekezdését az aldbbiakkal egésziti ki:

A sértett arcan, mellkasan és felsé végtagjain elhelyezkedd 25 db szurt sérilés
szOvetfolytonossag megszakitasa elsédlegesen gydgyult, azonban a gydgyulast
kOvetéen visszamaradt hegek esztétikai karosodasként értékelenddk, kulonos
figyelemmel a sértett életkorara és néi mivoltara. Az elszenvedett sérilésekkel
kapcsolatban kialakult allapotaban érdemi javulas nem varhato.

A 7. oldal 4. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:
A vadlott sérilése kbzepest meg nem halad6 szuromozdulattol jott 1étre.

Az igy kiegészitett, és helyesbitett, pontositott tényallas mar hibamentes és ekként a
Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. A
tényallas alapjaul elfogadott vadlotti és sértetti vallomasokat részletesen és
tulnyomorészt iratszerlien ismertette.



A vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban részletesen vallott arrdl is, hogy
karacsonyra akart pénzt szerezni és baratjanak akarta a 60.000,- forint kdlcsdnt
visszafizetni. A kesztyltartobol vette magahoz a kést, berakta az 6vébe, mert ki
akarta rabolni a boltot és arra vart, hogy ne legyen bent vevé. A bejarati ajtotol 5-6
méterre pakold sértett mogé lépett, elévette a kést és azt marokra fogva elmebeteg
modjara szurkalt, el6szor a sértett jobb oldalara szurt, aki védekezett, dulakodtak.
Masik cselekménye kapcsan azt vallotta, hogy nem akart feljelentést tenni, de az
orvosok értesitették a rendérséget. Nem az elkdvetett blncselekmény leplezése
érdekében, hanem azért tett feljelentetést, mert meg volt zavarodva.

A targyalason tett vallomasaban a tervérdl akként nyilatkozott, hogy arra gondolt:
el6kapja a kést, ettdél az eladd6 majd megijed és a pénzt odaadja neki. Az eladd
azonban nem ott volt, ahol varta, ezért panikba esett és megszurta valahol a
vesetajékan. Vallomasa szerint azért szurt, mert latta, hogy nem tudja siman
megszerezni a pénzt és azért tdbbszor, mert a sértett megfordult, dulakodtak és a
sértett 16kdosni kezdte. Nyilatkozott arrdl is, miszerint nem gondolt arra, hogy a
sértett meghalhat, sérilése életveszélyes lehet. A feljelentés kapcsan pedig azt
vallotta, hogy nem akart feljelentést tenni, de a rend6érok azt mondtak neki, hogy
ilyen kaliber( Ggyben kell.

Az elséfoku birésag az élet elleni blincselekmény tényallasat elsédlegesen a sértett
el6adasa, a vadlott vallomasa és az igazsagugyi orvos-szakért6 véleménye alapjan
allapitotta meg.

Az el6zményeket illetben a vadlott feltard jellegl beismeré vallomasa allt a birdsag
rendelkezésére, amelyet a sértett is megerdsitett, amikor azt nyilatkozta, hogy mar
délutan latta a vadlottat napszemivegben alldogalni és mar akkor felismerte.

A boltban tortént bantalmazasrol a sértett a nyomozas soran és a targyalason is
igen részletes vallomast tett.

El6adasat pedig minden részletre kiterjedben megerdsitette az igazsaglgyi orvos-
szakértd vélemeénye. A vadlott és a sértett valtozd testhelyzetét, a szurasok
irAnyultsagat az igazsagugyi orvos-szakértd a sértetti elbadassal egyezden
rekonstrualta.

Egyezben adtak el6 a vadlottal, hogy a szurkalast akkor hagyta abba a vadlott,
amikor a sértett azt mondta, hogy vigye a pénzt, csak 6t hagyja békén.

A védlott targyalasi vallomasa szerint ranézett a sértettre és latta, hogy vérzik. igy
iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag az itélet 8. oldal 3. bekezdésében, hogy
a vadlott nem nézett a sértettre, igy nem tudta mi van vele.

A vadlott elbadasa szerint azért rugott bele a sértettbe, mert latta, hogy négykézlab
maszik az ajto felé. A sértett ezzel szemben allitotta, hogy nem tudott megmozdulni
és a vadlotti ruigas meég allé helyzetben érte. Figyelembe véve az elszenvedett
séruléseket, a sértetti vallomas bir realitassal.



A cselekmény elkdvetése utani magatartasrol a vadlott mind a nyomozas soran,
mind a targyaldson egyezd6en nyilatkozott.

E korben is kiemelend6, hogy dnként jelentkezett a rend6rségen és tett beismeré
vallomast, illetdleg megmutatta azt a helyet, ahol az elkdvetés eszkozét elégette.
Beismer6 vallomasat az okirati bizonyitékok mindenben alatamasztottak.

A vadlott a hatdsag félrevezetésének vétségében is beismerd vallomast tett, amikor
elismerte a feljelentés megtételének tényét. Ezt a feljelentése, a helyszini szemle
jegyz6kdnyve és a nyomozast megszuntetd hatarozat is, mint okirati bizonyitékok
megerdsitették.

Az iranyadd tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére és az élet elleni cselekmény jogi indokolasanak pontositasa mellett
torvényes a cselekmények mindsitése is.

Egyetértett az itélétabla azzal az elsébirdi megallapitassal, hogy a vadlott
eredendben pénzszerzései céllal ment az Uzletbe. A magahoz vett 12 cm
pengehosszusagu késsel iranyzottan, legalabb 28 sérllést okozott a sértettnek,
kézepes, vagy kdzepest valamivel meghaladd erbvel szurt. El akarta érni, hogy a
sertett semmilyen modon ne akadalyozza 6t meg a cselekménye végrehajtasaban.

Az itélétabla nem értett azonban egyet az elséfoku birésag azon megallapitasaval,
hogy a vadlott célja a sértett teljes megsemmisitése, a megdlése volt. Kétségtelen,
hogy a szurt sérilések mindegyike életfontossagu szervek felé iranyult, a testireget
megnyitd 2 sérulés pedig kdzvetetten életveszélyes volt. Az itél6tabla allaspontja
szerint azonban a vadlott altal alkalmazott er6bdl, a szurasok szamabdl és iranyabol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudataban fel kellett, hogy mertljéon a
halalos eredmény bekdvetkezésének lehetbésége, de abba belenyugodva
cselekedett.

Az egyenes Olési szandék hianyara utal az a korulmény is, hogy a sértett azon
kijelentésére, miszerint vigye el a pénzt, csak 6t hagyja békén, a szurasokat a
vadlott abbahagyta. A cselekmény kilonds kegyetlenséggel -elkovetettkenti
mindésitése is helyes.

Nem osztotta az itélotabla azt a védoi érvelést, miszerint a vadlott csak az orvosnak
nyilatkozott a sérlilése keletkezésérdl és utdna mar csak kényszerbdl tartotta azt
fenn. A vadlottnak nem a kdérhazban tett nyilatkozata, hanem az bir jelentéséggel,
hogy a hamis vad és a hatosag félrevezetésének térvényes kovetkezményeire
tortént figyelmeztetést kdvetben a feljelentést a rendérségen, mint hatdésag elétt
megtette. A renddérségen nem volt kételes terheld vallomast tenni. A vadlott nem az
altala megvalositott cselekmény elkdvetdjekent jeldlt meg ismeretlen személyt azért,
hogy a gyanut magarol elterelje, hanem meg nem valosult blincselekményrél tett
bejelentést.



Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
blndsségi korilményeket tulnyomdrészt helyesen sorolta fel, és azokat részben
helyesen is értékelte. A sulyositd koérilmények felsorolasa teljes, mig az enyhit6
kordlmények kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint.

Enyhitd korlilmény, hogy az elszenvedett sérulések kozil a legsulyosabb keét
sérllés kozvetetten életveszélyes allapotot eredményezett. Ugyancsak enyhit6
koralmény az eshetbleges szandék és az idémulas, mivel a vadlott tdbb mint 4 éve
all a blntetéeljaras hatalya alatt. Az dnként jelentkezés mellett mellézi a kisebb
nyomatékkal kapcsolatban adott elsébirdi indokolast, a kisérlettel kapcsolatban
pedig azt a megallapitast, hogy a sértett életben maradasa csak a véletlenen mulott.
Ugyanakkor a kisérlet, annak befejezettsége miatt mindsul kisebb fokban enyhito
kordlménynek.

A részben moédosult és bdvilt enyhitd koérilmeényekre, kiléndsen az eshetbleges
szandékra figyelemmel az itél6tabla lehetbséget latott a blintetés enyhitésére.

A vadlottal szemben kiszabott biintetés nemcsak példasan szigoru, de eltulzottan
sulyos. Az elsé6foku birésag az ugyben fennallé sulyositd és enyhitd kortlmeények
nyomatékat tévesen mérte fel, amikor a sulyosabb, kisérleti szakban maradt
cselekmény miatt és a halmazatban megallapitott vétségért a blntetési tétel alsd
hatarat jelentésen meghalado tartamu szabadsagvesztést szabott ki.

Az elséfoku birdésag a jarulékos kérdéseket illetéen térvényes dontéseket hozott. Az
elézetes letartoztatas beszamitasanal azonban az itélet kihirdetését kdvetben adott,
az el6zetes letartdéztatdas megszakitasarol szold értesités alapjan a beszamitas
végso napjat 2009. oktober 9. napjara kellett javitani.

A bilnjeleket illetéen a nyilvantartasi szdm tévesen kerilt feltintetésre és a
vadlottnak kiadandd két ruhanemu a Il. szam 1. és 2. tétele alatt szerepel. Ennek
megfelel6en indokolt volt a nyilvantartasi szam kijavitasa.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyeéb, térvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott 2010. majus 26-t6l ismét a jelen Ggyben van elG6zetes letartoztatasban.
Ezért ezen id6ponttdl a mai napig a vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az itél6tabla a Btk. 99.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2011. év februar hé 04. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 5.B.61/2007/63. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.54/2010/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év februar hé 04. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év februar h6 04. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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