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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Dr. Molndr Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek

jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen munkaszerzddés
moédositdsa irant a Szekszardi Munkatigyi Birdsag eldtt
1.M.656/2007/8. szam alatt inditott perében a Tolna Megyel Birdsdg
10.Mf.20.014/2008/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes és az
alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Tolna Megyeli Birdsdg 10.Mf.20.014/2008/4.
szdamu jogerds itéletének a nyomozdl potlékra vonatkozd, az elsdfoki
itéletet megvdltoztatd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és e
részben a Szekszdrdi Munkailigyi Birdsag 1.M.656/2007/8. szamu
keresetet elutasité itéletét - beleértve a perkdltségre és az
illetékre vonatkozo rendelkezéseket - helybenhagyja. A jogerds
itéletnek a gépjarmivezetési potlék tekintetében hozott elutasito
rendelkezését nem érinti.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint és 4500 (négyezer-6tszdz)
forint afa egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperest a munkdltatdo 2005. oktober 1-jei hatdllyal rendelkezési
dllomdnyba helyezte, mert J&t, mint a Megyei Renddér-fdkapitdanysdg
kiemelt fdényomozdjdt a ... Szakszervezete fdétitkardvda valasztottdk
meg. Illetményét az alperes 309.672 Ft-ban hatdrozta meg (213.440
Ft beosztdsi illetmény, 27.600 Ft rendfokozati illetmény, 64.032 Ft



illetménykiegészités és 10 évi szolgdlati 1iddépdtlék 4.600 Ft
figyelembevételével). Felperes 2007. oktdber 15-én keresetet
inditott az alperesi munkaltato ellen havi illetménye 338.376
forintban meghatdrozdsa 1irdnt, ugyanis az alperes a korabbi
nyomozol potlékat és gépjarmivezetdi potlékdt megvonta.

A Szekszardi Munkaligyi Birdsag 1.M.656/2007/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és &t 20.000 Ft+AFA perkéltség
megfizetésére kételezte. Indokoldsképpen abboél indult ki, hogy az
illetmény a Hszt. dltal meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
illetménypotlékbol is all (Hszt. 99. S (2) bek.). A Hszt.
végrehajtdsdrdl szold 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése, 42. § (3) bekezdése, illetve 54. § (1) bekezdése szerint
nyomozdol potlékra az jogosult, aki beosztdsa ellatdsa sordan binligyi
megeldzd és felderitd tevékenységet folytat, illetve
gépjarmivezetési pdotlékra az jogosult, aki a beosztdsabdol adodo
feladatok elldtdsa sordn szolgdlati gépkocsit rendszeresen vezet és
ezdltal kiilén gépjarmivezetd foglalkoztatdsa  sziikségtelen. A
tovdabbiakban a munkaligyi birdosdg arra a jogszabdlyra hivatkozott,
amely szerint a fiiggetlenitett szakszervezeti tisztségbe
vdlasztdsuk miatt rendelkezési 4dllomdanyba helyezett személyek
illetményének megallapitdsat - a beosztdshoz kapcsolodd potlékok
kivételével - az elédzd beosztdasuknak megfeleld besorolas alapjan
kell végrehajtani [9/1997.(IT1.12.) BM r. 20. § (3) bekezdése].
Ezért a keresetet nem taldlta alaposnak.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett a

keresetben igényelt potlékok megfizetése irant. Kiiléndsen
hivatkozott a Hszt. 44. § (3) Dbekezdésére, amely szerint a
rendelkezési  allomanyba helyezettek  jogai és kdotelezettségei
azonosak a szolgdlati beosztdst betdltdkkel, tovdbba a
20/1997. (I11.19.) BM r. 4. § (4) bekezdésére, melynek értelmében a
szakszervezeti tisztségviseld eredeti beosztdsa szerinti

illetményre jogosult.
Az alperes az elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.

A Tolna Megyei  Birdsag 10.Mf.20.014/2008/4. szdmu  jogerds
itéletével az elséfoku itéletet annyiban vdltoztatta meg, hogy
megdllapitotta a felperesnek 2007. augusztus 1-jétd8l kezddddben
nyomozdol potlékra vald jogosultsdgdt és az alperest 2007. december
31-ig terjedden 129.000 Ft elmaradt nyomozol potlék megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes eredeti munkakdre
kiemelt fdényomozdé, és e beosztds betdltéséhez kapcsolodd potlék a
hivatdsos nyomozdi pdtlék a 20/1997.(I11.19.) BM r. 2. szadmu
mellékletének III. pontja szerint. A masodfoku birdsdg kiemelte a
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28. N (1) bekezdése



rendelkezését, amely megitélése szerint nem egylittes, hanem
vagylagos feltételként hatdrozza meg a Jjogositd  tevékenység
tényleges kifejtését, illetve a beosztds betdltését. Alldspontija
szerint miutdn a felperes szolgdlati beosztdst betdltdének kell
tekinteni, oOnmagdban ezen az alapon 8t megilleti a nyomozdl potlék.
Ugyanakkor a gépjarmivezetési potlékra valod jogosultsdg a
tevékenység tényleges folytatdasdt feltételezi, ezért e tekintetben
a masodfoku birdsdg fenntartotta az elsbfoku itélet elutasito
rendelkezését.

A  jogerds itélet ellen a felek feltilvizsgalati kérelmet

terjesztettek eld. Felperes a keresetének a gépjdrmivezetdi
potlékot illetden 1is helyt adoé és annak indokoldsanak megfeleld
hatdrozat hozataldt  kérte. Az alperes a masodfoku birdsdg

itéletének hatdlyon kiviil helyezésével a munkaligyi birdsdg
keresetet elutasité itéletének hatdlyaban vald fenntartdsdat kérte.
Az alperes indokoldsul azt hozta fel, hogy a fenndlld jogszabalyok
szerint a fegyveres szervnél szolgdalati beosztdst be nem to61td
személyt rendelkezési allomanyba kell helyezni és eredeti
beosztdasabél fel kell menteni, kbvetkezésképpen az 1illetd olyan

poétlékra, amelynek feltétele az atlagosnal kedvezdtlenebb
feltételek koézétti tevékenység folytatdsa, nem lehet jogosult
[kiilénésen hivatkozott a Hszt. 44, N (1)  Dbekezdésére és a

9/1997.(I1.12.) BM r. 20. § (1) és (3) bekezdésére].

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmét a LegfelsSbb Birdsdgnak a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdrdl tajékoztato 2.
szamu végzésének 2008. november 18-ai kézhezvételéhez képest 2008.
december 12-én nyujtotta  be. Ezért a beadvdny csatlakozod
feliilvizsgalati kérelemként volt értékelhetd, az ennek
elbterjesztésére a Pp. 273. § (6) bekezdése alapjan alkalmazando
244. § (2) bekezdésében eldirt nyolc napos hatdridd elmulasztdsa
miatt hivatalbol el kellett utasitani (Pp. 244. § (3) bekezdés).

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.

Az eljart birdsdgok helyesen indultak ki abbdél, hogy a Hszt. 44. §
(1) bekezdés h) pontja és (3) bekezdése szerint a kordbbi besorolds
az irdnyadd, mivel a fiiggetlenitett szakszervezeti tisztségviseldt
eredeti beosztdsa szerinti illetmény illeti. Errdl rendelkezik a
Hszt. végrehajtdsdra kiadott 20/1997.(III.19.) BM rendelet 4. § (4)
bekezdése 1is. Ebbdl koévetkezden a besorolds alapulvétele helyesen
tértént, a rendelkezési 4dllomany ideje alatt azonban a vitatott
nyomozdl potlék nem jar.



A nyomozdol potlékra jogosultsdg tekintetében az eldbbiek alapjdn
annak volt jelentdsége, hogy ez a potlék feltétel nélkiil
kapcsolodik-e a nyomozoi beosztdshoz, amint a jogosultsdgot a
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése alapjdn a
masodfoku birdsdg értelmezte. Az adott potlékra vald jogosultsdg
vizsgdlatandl azonban nem hagyhatdk figyelmen kivil az eldbbi
dltaldnos szabdly mellett a konkrét potlékra jogosultsdg specidlis
feltételeit eldird tovabbi jogszabalyok.

A 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint az
illetménypotlék a hivatdsos 4dllomdny tagjanak a potlékra jogositod
szolgalati tevékenység tényleges kifejtésének, illetve a beosztds
betéltésének idejére jar. E jogszabdalybol nem kévetkezik az, hogy
amennyiben a poétlékra jogositd jogszabdly a tevékenység folytatdsdt
eldirja, ehelyett elegendd lenne a beosztds betdltése.

Azt, hogy a térvényben megnevezett valamely potlék milyen
tevékenységre, beosztdsra tekintettel jdr, a Hszt. 342. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban adott felhatalmazas alapjan a
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28-36. S$-ai hatdrozzak meg.

A perbeli nyomozdl potlékra vonatkozo 140/1996. (VIII.31.) Korm.
rendelet 54. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint erre a potlékra az
jogosult, aki a beosztdsdnak elldtdsa sordn bunligyi megeldzd és
felderitd tevékenységet folytat. A potlékra jogositd beosztdasokat
miniszteri rendelet szabdlyozza. Ez a rendelet a 20/1997.(II1.19.)
BM rendelet, amelynek 49. §-a szerint a vonatkozd beosztdasokat a 2.
szamu melléklet tartalmazza, ezek kéz8tt a felperes eredeti
beosztdsa szerepel. A felperes azonban ennek ellenére a nyomozoi
potlékra nem jogosult, mivel az eldbbiekbdl kévetkezden Snmagdban a
beosztds fenndllasa nem elegends, mert emellett megkivant feltétel
a megeldzd8 és felderitd tevékenység tényleges folytatasa.

Nyomozoi pdotlékra az jogosult, aki a beosztdsa elldtdsa sordn
biiniigyi megeldzd és felderitd tevékenységet folytat (BH 2002.286.).
A fliggetlenitett szakszervezeti tisztségviseld nyomozdi potlékra
jogdat az eldébbiek alapjan lehet eldénteni. A Hszt. 28. § (1)
bekezdése is ezt az értelmezést tdmasztja alda, amikor eldirja, hogy
a hivatasos allomany tagja akkor jogosult meghatdrozott
illetménypotlékra, ha olyan beosztdast télt be, amely az 4dtlagosnal
nagyobb veszéllyel vagy fokozott igénybevétellel, illetve
tébbletkévetelmények teljesitésével jdr, tovabbd, ha az 4dtlagosnal
kedvezdtlenebb kdériilmények elviselésére kényszeriil. A nyomozdoi
potlék eszerint a miniszteri rendeletben megjelblt beosztdsban
dolgozé nyomozd esetében a tényleges kedvezdtlen kSriilmények
kompenzaldsdat célozza. Ennek az értelmezésnek felel meg a
9/1997.(II.12.) BM rendelet 20. §$-dnak a rendelkezési 4llomanyba
helyezéshez kapcsolodd szabdlya, amely szerint a Hszt. 44. § (1)
bekezdés b)-h) pontja alapjdn a rendelkezési dllomdanyba helyezettek



illetményének megdllapitdsdt - a beosztdshoz kapcsoldédsd potlékok
kivételével - az eldzdé beosztdsnak megfeleld besorolds alapjan kell
végrehajtani.

Az eldbbiekbdl kovetkezden a nyomozdi potlék a beosztds mellett
eldirt tényleges tevékenység hdanydban nem jdr a felperes részére,
ezért a munkaligyl birdsag a jogszabdlyok helyes értelmezésével
utasitotta el a felperes ezen keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek azt a rendelkezését, amellyel helybenhagyta az elsdfoku

itélet gépjdrmivezetdi potlék elutasitdsdra vonatkozd
rendelkezését, nem érintette. Ezt meghaladdan - a nyomozdi potlék
tekintetében - beleértve a perkdltségre és az illetékre vonatkozod

rendelkezéseket, hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kdbrben a
munkatligyi birdésdg helytallo itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
egyilittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltsége

megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében mdsodfoku és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé biré, Dr. Fé6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



