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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a ... jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a dr. Fekete Laszlo ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen 4dtszervezés megdllapitdsa és ehhez kapcsolodd
jogkdvetkezmények irdnt a Veszprémi Munkatligyi1 Birdsdgndl
1.M.281/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém
Megyei  Birdésdag 3.Mf.21.472/2008/5. szamu  jogerds itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfoki hatdrozat ellen a
felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - a
2010. november 10. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birésdag a Veszprém Megyei Birésdag 3.Mf.21.472/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A megallapitott ténydallds szerint a felperes 1989. janudr 1-tdél
fenndllé hivatdsos szolgalati viszonyban kiilénb6z8 beosztdsokban

teljesitett szolgalatot. 2004. junius 1-tél a ... Szolgdlatnal,
melynek keretében 2005. december 1-t81 megalakult ... Rendd8rség

Osztdly B. Alosztdly alosztdlyvezetd-helyettes beosztdsat toltdtte
be. 2007. december 31-el megsziintették az A. Renddérséget oly

médon, hogy a b.-i székhelyd K. Osztalyt, valamint B. Osztalyt
felszdamoltdk, mig a gyorsforgalmi uthdldzaton jelentkezd renddri
feladatokat elldtd teriileti autdpdalya alosztalyokat ugyanakkor a
megyel renddér-fdékapitdanysdgok szervezetébe integrdltdk, melynek
kévetkeztében az autdpdlya alosztdlyok személyi 4allomanya és
statuszai nem vadltoztak.

2007. november 8-d4n minderrdl a felperest a korabbi munkdltatodja
tdjékoztatta. Eszerint a R. Autdpalya Renddrség alosztdlyal a
teriiletileg illetékes megyei renddér-fdékapitdnysdgok



kbzlekedésrendészeti osztdly 4dllomdnyaba vdltozatlan felépitéssel,
tertileti besoroldssal kerililnek beépitésre, és a felperesi beosztads
lényegi elemei nem vdltoznak.

Az alperes vezetdje ... szamu parancsdval - a Hszt. 47. § (1)
bekezdése alapjan - felperest 2008. janudr 1-td8l1 kinevezte az
alperes R. Igazgatdsdg K. Osztdly A. Alosztdly 4allomdnyé&ba

alosztalyvezetd-helyettesnek. A felperes besoroldsa (I/V/17.)
vdltozatlan maradt.

A felperes az eldterjesztett szolgdlati panaszaban annak
sérelmezése mellett, hogy a megvaldsult dtszervezés ellenére nem
folytattak le vele személyi elbeszélgetést, felmentését  és
szolgdlati nyugdllomanyba helyezését kérte, valamint a ,felmentési
idében" ledolgozott iddé tulszolgdlatként térténd elszdmoldsat.

A felperes a pontositott keresetében annak megallapitdsdt kérte,
hogy a R. megszinésével eqgy iddében az A. R. B.-1 Alosztdlydnak az
alperes szervezetébe integrdldsa dtszervezésnek mindsiilt, ezért az
alperes dthelyezd parancsdanak hatalyon kiviil helyezését, az alperes
személyi elbeszélgetés lefolytatdsdra vald kotelezését és 2008.
janudr 1-tdé1 julius 31-ig teljesitett tulszolgdlat ellenértékeként
3.396.540 forint megfizetését kérte.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 1.M.281/2008/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokoldasaban kifejtette, miszerint az intézkedés
kévetkeztében az A. Renddérség kézponti szerveli és az itt
rendszeresitett beosztdsok jollehet megszilintek, de ez nem érintette
a teriileti szervként mikéddé alosztdlyokat, igy a balatonvildgosi
alosztaly terilileti szervként tovdbbra 1s megmaradt, a felperes
beosztdsa sem szint meg, és tartalmilag nem 1is mddosult. Az egyes
szervezetl egységek kézdtti feladat 4dtcsoportositds ugyanis az
alosztaly alapvetd feladatait nem érintette. Az egyes
blincselekmények miatti eljardsoknak a renddrkapitanysagok
hatdskorébe kerililése nem jelentette a felperes 4dltal vezetett
alosztaly és az altala betdltdtt beosztds valtozdsat, mint ahogy az
alosztdalyok illetékességi teriiletének megvaltozdsa sem mindsithetd
dtszervezésnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Veszprém Megyel Birdsdg
3.Mf.21.472/2008/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helyes indokainal fogva a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy lényegében a megszint R. egyik
szervezetl egységét egy masik szervezetbe integraltdk, amely
azonban nem érintette annak szervezetét, 4allomanydt és az altaluk



elldatandd feladatok is valtozatlanok maradtak, a korabbi beosztasok
nem szlntek meg, nem mododosultak, Uj beosztdsok nem létesililtek. Az
alperesi vezetd sérelmezett parancsdanak szdévegezése ugyan a
felperes dthelyezésérdl rendelkezett, az 1intézkedés mindsitése
sordn azonban annak tartalma a meghatdrozo. A felperes ugyanis
folyamatosan tovabbra 1s ugyanazon szolgalati helyen, ugyanazon
beosztdsban, ugyanazon feladatokat latta el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melynek annak ,megvdltoztatdsat'", az atszervezés
megtorténtének megdllapitdsdat és a 2008. augusztus 1-jéig alperes
részére végzett munka tulszolgdlatkénti ellentételezéseként 761.685
forint és annak tdérvényes kamata megfizetésére kérte az alperest
kételezni.

Ervelése szerint a jogerds itélet azon helyes megdllapitdsabdl,
mely szerint a R. A. Alosztdly megszint, helytelen, a Hszt. 2. § t)
pontjaba iitkézd jogi kbvetkeztetést vont le, amikor kimondta, hogy
ez nem jelent dtszervezést.

Kifejtett jogi 4dlldspontja szerint a szervezeti 1intézkedés tényét
tamasztja alda a K. Renddrség Alapité Okirata, melybdl kitinik, hogy
az R. megsziint, helyét jogutddldssal a K. Renddrség vette &at. Ezen
intézkedés miatt kellett az autdpdlya alosztdlyokat megsziintetni,
és az 1illetékes rendér-fdkapitdnysdgokon Ilétrehozni. A szervezeti
intézkedés érintette a R.-t, amely szervezetli egység megszint, és
az alperest 1s, ahol uj szervezeti elem, a B.-1 A. Alosztaly
létesiilt, és ezzel megvdltozott a szervezeti egység egésze is. A
felperes szerint azzal, hogy uj szervezetli elem jott 1étre, uj
beosztdsok 1is 1létesililtek, mddosultak tovdbba a munkakdéri leirdsok,
mert vdltozott a feladatok kére. A nyomozati hatdskdér kikeriilt az
alosztaly feladatkérébdl, valamint vdltozott az ellendrzés ala vont
utszakasz hossza, és ezdltal médosult a szolgalatteljesités helye
is. A felperes sérelmezte ezzel OJsszefliggésben a jogerds itélet
azon megdllapitdsat, mely szerint az 1illetékességi teriilet a
szolgdlatteljesités helyére nincs hatdssal. A felililvizsgdlati
kérelem szerint mindezekre tekintettel dtszervezés tértént, ezdltal
az alperes elmulasztotta azon személyl intézkedéseket, melyeket
dtszervezés esetén meg kellett volna tennie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg eldljaroban azt emeli ki, hogy a felperes
lényegében arra hivatkozott, hogy a R.-nél betdltdott beosztdsa
dtszervezés kévetkeztében 2007. december 31-el, tehdt alperes
vezetdjének d4dthelyezd parancsdt megeldzden megszint, és ezért



személyi elbeszélgetés keretében mdsik beosztdst kellett volna a
részére felajanlani, illetve fel kellett volna &6t menteni. A pert
ugyanakkor nem az R. jogutddjdval (a K. Renddrséggel), hanem az
alperessel szemben 1inditotta meg, ahol a szolgdlati jogviszonya
jollehet mdsik munkdltatdé 4allomanydban, de az 1ide 1integralt
ugyanazon teriileti alosztdly szervezeti  egységben, ugyanazon
beosztasban, vdltozatlan feltételekkel folytatddott tovabb. A
felperes megallapithatdéan a szolgdlati panaszaban nem az alperesi
dthelyezés jogellenességének megdllapitdsat kérte, hanem a
szolgdlati viszonya felmentéssel toérténd megsziintetését a Hszt. 56.
§ (1) bekezdés b) pontja vagy c) pontja alapjan. Ennek feltételei
(Athelyezés kévetkeztében a szolgalati beosztdsa megsziint, illetve
szolgdlati nyugelldtdsra szerzett jogosultsdgot, és az eredeti
beosztdsaban szolgdlati érdekbdl tovdbb nem foglalkoztathatd) 2007.
december 31-ével valé fenndlldsat 4&llitotta. Az eldterjesztett,
2008. janudr 1-tdl julius 31-ig szdmitott tulszolgdlat ellenértéke
irdnti igénye 1s ezen alapult.

A hivatdsos 4dllomdny tagja a Hszt. 56. § (1) bekezdése szerinti
felmentését annak feltételeli fenndlldsa esetén sem kényszeritheti
ki, mert az a fegyveres szerv  egyoldalu  jognyilatkozata.
Ténykérdés, miszerint az alperes felmentd intézkedést nem kozO1lt a

felperessel, ezért az eljart birdésdgok jogsértés nélkiil
dllapitottdk meg, miszerint a felperes 2008. janudr 1-tdl a
szolgdlati viszonyabdl eredd szolgdlati feladatait
szolgdlatteljesitési 1iddében teljesitette és ezen idészakra jaro
illetményét megkapta. Kévetkezésképp részérdl tulszolgdlat

teljesitése az dltala kért megallapitds megalapozottsdga esetén sem
tértént.

Az eldébbiekbdl kévetkezden annak megdllapitdsa, hogy d4atszervezés
tértént, legfeljebb a R. jogutddjdval szemben alapozhatna meg
személyi elbeszélgetés lefolytatasdra és masik megfeleld beosztds
felajdnldsdra irdnyuld kdévetelést, az alperessel szemben azonban a
kért megdllapitas Pp. 123. $-a szerinti feltételei nem allnak fenn.
Minthogy az dthelyezd parancs nem képezte az elsé és masodfoku
eljdrds tdargyat, annak jogszerilsége a felililvizsgdlati eljardsban
sem volt vizsgdlhato.

Mindezektdl filiggetleniil az eljdart birdsdgok helyesen alkalmaztdk a
Hszt. 2. § t) pontjdban foglaltakat. Azdltal, hogy az A. Renddrség
tertileti alosztalyai 2008. januar 1-tdl a megyei renddr-
f8kapitdnysdgok egységeiként muikdédtek tovabb, a felperes azonos
beosztasanak (alosztdlyvezetd-helyettes) szervezeti szint szerinti
besoroldsa vagy a beosztds egyes elemei (a munkakdr tartalma, a
szolgdlatteljesités helye, beosztdsi kategdéria, rendszeresitett
rendfokozat) nem mddosultak. Az a kériilmény, hogy a Be. 170. § (4)
bekezdése esetét kivéve a nyomozati hatdskdér kikeriilt az alosztaly,
és ezaltal a felperes feladatkérébdl, a felperes beosztdsa szerinti



munkakdéri feladatait déntden nem érintette, mint ahogy az alosztdly
illetékességi teriiletének jogszabdaly 4altal meghatdrozott részbeni
moédosuldsa szintén nem jelentett érdemi valtozast.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek perkdéltség igénye nem volt, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

A felperes kérelme alapjan a Legfelsébb Birdosdg megallapitotta,
hogy a 73/2009.(XI1.22.) IRM rendelet 1.-2. §-ok és a 7. §
értelmében munkavdllaloi kdéltségkedvezményre jogosult, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



