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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dedk Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kapinya Veronika ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendes felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.411/2007.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.21.455/2008/2. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu mdsodfokui hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.21.455/2008/2.
szdmu itéletét nem érinti abban a részében, amelyben a munkaligyil
birésdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette. Ezt meghaladdan hatdlyaban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
I ndokolas

A felperes, aki az alperes ligyvezetdjével élettdrsi kapcsolatban
élt, 1995. dprilis 1-jén létesitett hatdrozatlan idejud
munkaviszonyt az alperessel pultos munkakdrben.

Az alperes 2007. majus 22-én d4dtszervezésre hivatkozassal 2007.
julius l16-dval rendes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat.

A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitdsat és az Mt. 100. § (4) és (6) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt, valamint rendkiviili munkavégzése
ellenértéke és a munkaszerzddése szerintinél magasabb  havi
munkabérre hivatkozva elmaradt munkabére megfizetését kérte.

A Kaposvari Munkaligyi Birdsag 2.M.411/2007/13. szamu itéletével - a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben - a felperes keresetét
elutasitotta.



Az itéleti ténydllds szerint a felperes élettdrsa 2005. szeptember
10-én elhunyt, a felperes végrendeleti O6réklés Gtjan megdrékdlte az
alperesi kft. 11 %-os tulajdonrészét.

A felperes 2006. februar 24-étdl 2007. marcius l6-dig
keresdképtelen volt. Ezt kévetden az alperes a felperest
alkalmassdgi vizsgalat elvégzésére kdételezte, majd marcius 19-én
irdsbeli figyelmeztetésben részesitette, mivel a vizsgdlatot az
alperes lizemorvosdandl nem végeztette el.

A  munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint az dtszervezésre
alapitott indok valds és okszerd volt, mivel a munkaviszony
megszintetését kovetden az alperes pultost nem alkalmazott, a
feladatokat a vendégforgalomtdl fiiggéen sziikség szerint az azonos
miszakban dolgozd felszolgaldk lattdk el. Kiemelte azt is, hogy az
alperes 4dltal alkalmazott munkavadallaldok a felperessel szemben
rendelkeztek a megfeleld szakképzettséggel, és legalabb két idegen
nyelven tudtak a vendégekkel kommunikdlni. A felperes tovdbbda nem
tudta bizonyitani, hogy az alperessel a munkaszerzddésben
foglaltaktol eltérden, magasabb &sszegui munkabérben allapodott meg,
nem bizonyitotta a rendkiviili munkavégzés ellenértéke irdnti
igényét sem, ezért a munkaligyl birdsdg a kereseti kérelmeket
etekintetben is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyel Birdsdg
3.Mf.21.455/2008/2. szamu itéletével az elséfoku itéletet
fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint a munkaviszony megsziintetést illetden a
munkaltatonal a ,minéséqgi cserével bévitett” atszervezés
megtértént, amely indokolttda tette a felperes munkaviszonya
megszilintetését. Azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes jogat az Mt. 4. §-dba Utkdézden, rendeltetésellenesen
gyakorolta.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében az eljdrt  birdsagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adod
hatdrozat hozatalat kérte az Mt. 4. $S-a, 87. § (1) bekezdés b)
pontja, 89. $-a, 140/A. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdése, 206. S (1) bekezdése és 221. S (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
Pp. 206. $-dba litkézden a bizonyitékokat kirivdan okszerittleniil
mérlegelték és iratellenes megdllapitdsokat tettek. Az elsdfoku
birésdg tovabba a

Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem indokolta, hogy az 4altala
megdllapitott tényalldst mely bizonyitékokra alapitotta.
Alldspontja szerint a rendes felmondds indokoldsdban hivatkozott
,mindségi Aatszervezés” kifejezés értelmezhetetlen. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes pultos munkakdre utdbb barmelyik
masik munkavallalod feladatkérébe kertilt, e kérben



munkaszerzddéseket nem csatolt. Véleménye szerint a munkaviszony
megszilintetés valds oka a tulajdonostdrsakkal vald kapcsolatdnak
megromlasa volt, az alperes tehdt a rendes felmondas jogdt nem
rendeltetésszerlien gyakorolta. Az elséfoku itélet megdllapitotta az
irdsbeli figyelmeztetés jogellenességét, a jogellenesség pedig
megalapozza a rendeltetésellenes joggyakorldst is. Ervelése szerint
a munkdltatonal, mivel ugyanazon személyekkel létesitettek
hatdrozott 1idejd jogviszonyokat, sem a mindségi csere, sem a
feladatok elosztdsa nem d&llapithaté meg. Az elmaradt munkabér
irdnti kereseti kérelem elutasitdsdt sérelmezve arra hivatkozott,
hogy a munkaiddé-beosztds és a jelenléti ivek hidnyossdga folytdn az
alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a kovetelése
megalapozatlan, azonban a tanuk vallomdsa aldtdmasztotta a kereseti
kérelemben foglaltakat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdag a

Ppo. 275. $S-dnak (1)  bekezdése szerint a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan dént, a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye. Az eljdrt birdésdgok altal kialakitott ténydllds modositdsara
csak iratellenesség, vagy a bizonyitékok kirivéan okszeridtlen,
logikdtlan értékelése esetében van lehetdség (BH 1999.44.).

A feliilvizsgdlati kérelem 1ényegében a bizonyitékok mérlegelését
tamadta, amelyre a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség. A
periratok alapjan megallapithatd, hogy az eljart birdsdgok altal
megdllapitott tényallas iratellenes, kirivdéan okszeritlen,
logikdtlan kévetkeztetést nem tartalmaz.

Az alperes a felperes munkaviszonydt megsziintetd rendes felmondast
,mindségi Adtszervezéssel” indokolta. Ezt azzal magyardzta, hogy a
vendégek részérdl tapasztalt megndvekedett igények miatt a pultos
munkakért belséd d4dtszervezéssel megsziintette, és a jévében az
italkiszolgalasi  feladatokat is felszolgdlo végzettséggel és
megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezd személyek 1latjak el.

Az eljart birdsagok a perbeli bizonyitékok egybevetése alapjdn
térvénysértés nélkiil kévetkeztetettek arra, hogy a rendes
felmondasnak az dtszervezésre, a felperes munkakére megsziintetésére
vonatkozdé indoka megalapozottsagdt a per adatal aldtamasztijdk. A
felperes a perben nem vitatta, hogy az alperes a pultosi feladatok
ellatdsdra kiilén munkavallalot nem alkalmazott. Bizonyitott, hogy



az dtszervezést kdvetden e feladatokat a felszolgdld munkakdrben
dolgozdé munkavdllalok egymds kézdtt megosztva vdltva lattdk el. Nem
vitatott peradat tovabbd, hogy a felperesnek miszaki cikk eladodi
szakképzettsége és dbnkiszolgald pénztdrosi képesitése volt, mig az
alperes 4dltal alkalmazott felszolgdldk szakirdnyu végzettséggel
rendelkeztek, kovetkezésképpen a feladatok szakszeribb,
eredményesebb (mindségi) elldtdsat célozta az alperesi atszervezés.
A pultosi feladatoknak a felszolgdalok kézotti tényleges
felosztdsdra és elldatdsdra figyelemmel nem érinti az intézkedés
jogszerilségét, hogy az érintett munkavallaldk munkaszerzddése
irdsban vald modositdsa megtdrtént-e.

A feliilvizsgdlati kérelem a munkaligyi birdsdg d4dltal jogerdsen
jogellenesnek itélt irdsbeli figyelmeztetésre hivatkozva
alaptalanul allitott rendeltetésellenes joggyakorlast, a
bizonyitottan valds és okszerd felmonddsi okra tekintettel a
perbeli munkdltatdoi jognyilatkozat nem mindsilt jogellenesnek.

Mindezek alapjdn a birdsdgok jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 221. §
(1) bekezdésének megfeleld indokoldssal helyezkedtek arra az
dlldspontra, hogy a felperes munkakdre megsziintetése és munkakdori
feladatainak a tébbi munkavallaldé kbzott tértént szétosztdsa a
rendes felmondds jogszerid indoka volt.

Téves a feliilvizsgdlati kérelemnek a minimdalbért meghaladdé havi
munkabér és a tulmunkavégzés kdérében kifejtett érvelése 1is. Az
irdnyadd ténydllds szerint az alperes d4dltal lizemeltett étterem
szezonalis jelleggel minden év marcius 1-jétdl oktober 31-éig
mikdédoétt azzal, hogy plinkésdtdl szeptember elejéig a nyitva tartds
ideje hosszabb volt. A felperes személyes eldaddsaban maga 1is ugy
nyilatkozott, hogy az utdszezon oktober kdzepéig, végéig tartott,
ezt kévetden az étterem bezdrt és csak alkalmanként nyitott ki (2.
sorszami jegyzdkényv 4. oldal), és modja volt a tulmunkavégzések
lecstusztatdsdra. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperest
terhelte a bizonyitds a munkaszerzddéstdl eltérd havi munkabért
illetden, azonban a felperes konkrét megallapoddst maga sem
dllitott, az elmaradt munkabér Osszegét a minimdlbérbdl kiindulva
annak tizenkétszeres O6sszegében hatdrozta meg, ezért e kereseti
kérelmek tekintetében sem jogsértd az eljart birdsdgok elutasitd
déntése.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan - jogszabdlysértés
hianydban - hatdlyaban fenntartotta.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet iigyben még irdnyaddé 14. S$S-a
értelmében a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.



Budapest, 2010. majus 12.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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