MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.21.868/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szobonya Gergd
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kaiser Istvdn ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 1 742 982 forint és jdrulékai megfizetése
irdant a Gydri Varosi  Birdésdagnal P.20.500/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeli  Birdsdag
2.Pf.20.360/2009/4. szamui itéletével befejezett perében az alperes
részérdél benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. évi
majus hé 18. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet azzal a vdltoztatdssal
tartija fenn hatdlyaban, hogy a Gydri Vdarosi Birdsdg
P.20.500/2006/52. szamu itéletében megjeldlt tdékedbsszegek utdni
kamatfizetési kételezettség kezdd iddépontja 2005. februdr 15.
napja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 25 000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdalati eljardasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes egyéni vallalkozo. 2001. évben szerzdédést kotdétt a S.

Betéti Tdrsasdggal, amely szdllodat lizemeltetett. A szerzddésben

vdallalta, hogy a betéti tdrsasdg részére a szallodaban és az
étteremben hasznalatos textilidkat ad bérbe és ezek mosatdsdat,

vasaldsdt 1s elvégzi. Emellett vallalta, hogy az alperes
tulajdondban 4116 viszonylag jelentéktelen mennyiségl textilidk
mosatdasat 1is & intézi. A szerzddést a felek rendszeresen

meghosszabbitottak, illetve ujrakétdtték, utoljara 2003. december
9-én kétdttek szerzddést, amelyben hat hdénapos rendes felmonddsi
idét kététtek ki.



A felperes a textilidk mosatdsat és vasaltatdsat alvallalkozdval
végeztette. Az alvallalkozd cég képviseldjével kialakult
nézeteltérés miatt 2004. szeptember 8-dn a szerzddést felmondta,
ezt kévetden mds céggel dolgoztatott. 2004. november 1-én a betéti
tarsasag kbzvetleniil a felperes részére kordbban dolgozd
alvdallalkozoval kétdtt szerzddést, erre tekintettel 2004. november
15. napjdan a felperessel 1létrejott szerzddést indokolds nélkiil
felmondta azzal, hogy a felmonddsi id8ben a felperes munkdjdra nem
tart igényt. A felmonddsi 1iddé alatt a felperes a mar leadott
textilidkat, illetve a szennyest vitte el.

A szalloda a felujitds sordan Ot darab nagyobb méretid franciadgyat
szerzett be, amelyek nem szabvdnyos lepeddt igényeltek. A felperes
a nem szabvdnyos méretd lepeddkbdél 160 darabot rendelt meqg,
amelybdél mintegy 20 darabot még meg kellett toldani ahhoz, hogy az
6t nagyobb méretd franciadgyra megfeleld legyen. Ezeket a lepeddket
is bérbe adta a szdlloddnak és a mosatdsukrdol 1is gondoskodott a
szerzddés fenndlldsa alatt.

A felperes keresetében 1 514 982 forint tdke és annak 2004.
november 15. napjatol a kifizetésig jardé toérvényes kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy abban az
esetben, ha a betéti tdrsasdg részére a felmonddsi iddben dolgozott
volna, 1ilyen &6sszegd haszna keletkezett volna. A felperes kérte
tovdabba, hogy a birdsdg 160 000 forint és annak 2003. &prilis 28.
napjatol a kifizetésig jdro tdérvényes kamata, valamint 131 000
forint és ezen &8sszeg utdn 2003. junius 27. napjatol a kifizetés
napjdig jard toérvényes késedelmi kamata megfizetésére kdotelezze a
betéti tdarsasagot. Eldadta, hogy 160 darab extra méretd lepeddt
gyartott le, amelyet masutt nem tud felhaszndlni, ezeknek a
lepeddknek az értékét 80 $-ban hatdrozta meg, mivel haszndlt
lepeddk voltak és 1igy a beszerzési 4&ar 80 $-dban kdrtéritési
kévetelést terjesztett elé a Ptk. 318. $-dra és 339. $§-dra
alapitottan.

A felperes a pert a vele szerzddésben 4allo betéti tdrsasdaggal
szemben inditotta meg, majd a per soran a gazdasagili tdrsasagokrol
szélo 1997. évi CXLIV. térvényben szabdlyozott mdgdttes feleldsség
alapjdn a betéti tdrsasdg beltagjdra, F. B.-re is kiterjesztette a
kereseti kérelmét. A per sordan a betéti tdrsasdg végelszamoldssal
megszint, a cégjegyzékbdl tdérolték, ezért az eljdro elsdfoku
birésdg a pert az I.r. alperessel szemben megsziintette és azt a
betéti tarsasag beltagjaval szemben folyt tovabb.

A betéti tdrsasdg beltagja, mint alperes a kereseti kérelem
elutasitdsat kérte. A kévetelést mind jogalapjdaban, mind
O0sszegszeriségében vitatta. Elismerte, hogy 2004. november 15-én
rendes felmonddssal élt, de az volt az 4allaspontja, hogy 2004.
novemberében és decemberében a felperes még végzett munkat és 2005.



janudrjaban a sajdt akaratabdél szdallitotta el a textilidkat.
Emellett az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a szerzddésben a
felperes nem kapott kizdrdlagossagot, illetve nem hatdroztdk meg
azt a mennyiséget, amelyet a felperesnek a szdalloda kételes minden
hénapban dtadni, igy a felperes azt sem kifogasolhatta volna, ha a
szdlloda egydltaldn nem vele végezteti, vagy kismértékben végezteti
vele a mosatdst. Erre tekintettel a felperes a felmondasi iddre nem
érvényesitheti az elmaradt  haszonra vonatkozo igényét. Az
extraméretd lepeddk vonatkozdsdban az alperes eldadta, hogy
legfeljebb 20 darab nagyméretid lepeddt hasznaltak az &t darab
franciaagyra, a szdlloda tébbi d4dgya d4dtlagos méretd volt. Utalt
arra, hogy ezeket a lepeddket 4t Ilehetett volna alakitani és
Ujrahasznositani normdlis mértékd lepeddként. Az alperes az
extralepeddk értékét nem vitatta, csupdn azok mennyiségét.

Az elséfoku birdsag kdtelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1 391 683 forintot, annak 2004. november
15. napjatol kezdddéen a kifizetés napjdig Jjadrdé minden naptdri
félév teljes idejére az érintett naptdri félévet megeldzd utolso
napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd plusz 7 %
kamatdt. Kotelezte tovabba az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 36 375 forintot és ezen d&sszeg utdn a
fent irt kamatot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta
és rendelkezett a perkéltség viselésérdl is.

Az elsdéfoku birdsdg d4allaspontja szerint a felmondds a rendes
felmondas szabdlyai szerint tértént, igy a felmonddsi idé alatt a
felperes szolgdltatdsait 1igénybe kellett volna venni. A betéti
tdrsasdg nem jdrt el szerzddésszerilen akkor, amikor a felperes
szolgdltatdsaira nem tartott 1igényt. Bdr az alperes eldadta, hogy
mindségi kifogdsok 1s voltak, erre tekintettel azonnali hatdlyu
felmondassal kellett volna élnie, de ezt nem tette meqg.

A birdsdg a perben az elmaradt haszon &6sszegének megdllapitdsdra
szakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakértd megdllapitotta, hogy
2004. junius 1. és november 15-e kézOtti idbszakra a felperes
haszna 1 194 194 forint volt, az arrés 216,38 $%. Az 1irdnyado
id&szakra, tehat 2004. majus 15-tdél1 2004. november 15. napjdig
terjedd iddére ezzel a kimunkalt haszonkulccsal szamitva az elért
bevétel 2 034 780 forint lett volna, az alvdllalkozdi kb6ltség pedig
643 097 forint, igy a kiilénbbzet 1 391 683 forint.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a téli iddészakban kevesebb vendég
van, 1igy kisebb mennyiségd textilidt kell mosatni, a birdsag
azonban elfogadta a felperes dllaspontijdt, amelyet aldtamasztottak
a peradatok is. A felperes szerint ugyanis az évszaktdl fiiggetleniil
vdltozott a mosatdsi 1igény, 1igy eldfordult, hogy julius hodnapban
kevesebb volt a mosatdsra adtadott mennyiség, mint oktdober hdnapban.
A fentiekre tekintettel a birdsdg a szakértd 4dltal kimunkdalt



mennyiséget itélkezése alapjaul elfogadta és az elmaradt haszon
tekintetében a szakértd altal megallapitott &sszeget itélte meg a
felperes javara.

A nagyméretd lepeddkkel kapcsolatban a birdsdg a felperes kereseti
kérelmét «csak részben taldlta alaposnak. A kihallgatott tanuk
vallomdsa alapjdan arra a megallapitdsra jutott, hogy a 160 darab
extraméretd lepeddbdl 20 darab lepeddt haszndltak fel a szalloda
céljaira. Ennek a felperes dltal kért 80 %-os drdt elfogadva 36 375
forint kdrtérités megfizetésére kételezte az alperest, figyelemmel
arra 1s, hogy az alperes maga 1is 20 darab lepedd felhasznaladasat
ismerte el.

A szerzddéstkdtd betéti tdrsasdgot a cégjegyzékbdl térdlték, igy a
birésdg a gazdasdagi tdrsasdgokrol szolo 1997. évi CXLIV. tdérvény
56. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval a beltag mégdttes feleldssége
alapjan az alperest marasztalta a felperes kdvetelésében.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfoku birdsdag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdag a perben relevans tényeket feltdrta, helyes
ténydlldst d4dllapitott meg és abbdol helyes jogi kdévetkeztetéseket
vont le. A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a felperesi
kereset jogalapja és d&sszegszerilisége tekintetében 1s helytalldan
déntott az elsdfoku birdsag.

Az alperesnek a fellebbezésben eldadott eljdrdsi kifogdsaval
kapcsolatban a masodfokd birdsdg itélete azt tartalmazza, hogy nem
tértént eljdrdsi szabdlysértés akkor, amikor a betéti tdrsasag
végelszamoldssal vald megszinése miatt az elséfoku birdosag nem az
eljaras félbeszakaddsat allapitotta meg, hanem a per
megszilintetésérd8l hatdrozott. Utalt arra, hogy még a megszint
szervezet torlése eldtt perbe vonta a felperes a betéti tdrsasdg
beltagjat, igy az eljdrds nem szakadt félbe, hanem a II.r. alperes,
mint egyediili alperes ellen folyt tovabb.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itéletnek az elsdéfoku itéletre 1is
kiterjedd megvaltoztatdsat, a felperesi kereset elutasitdsdat és a
felperes perkdltség viselésére kdtelezését kérte. Eldadta, hogy
dlldaspontija szerint a jogerds itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd. A betéti tdrsasdg nem kévetett el a felperessel
szemben szerzddésszegd magatartast, ezért a felperes elmaradt
hasznait nem érvényesitheti jogszeriden. Az alperes megismételte,
hogy a szerzddés nem tartalmazott mennyiségi meghatdrozdst az
igénybeveendd szolgdltatdsokat illetden és kizdrdolagossagot sem
adott a felperesnek. Hangsulyozta, hogy a szerzddés felmonddsdra a
felperes hibds teljesitése miatt keritlt sor, amikor a felperes mas
alvdllalkozot keresett, a munkdjaban mindségi kifogdsok meriiltek



fel. Megismételte azt az eldbaddsat 1is, hogy a felperes 2005.
janudrjaban a sajat elhatdrozdasabol fejezte be a szolgaltatast. Az
alperes dlldspontja szerint, ha 2004. november 15-én nem él
felmondéassal, csak egyszerilien nem rendel a felperestdl, a
szerz8désszegd magatartds nem lenne megallapithatd. A felperes nem
keriilhet eldénybsebb helyzetbe azdltal, hogy a betéti tdrsasag
korrekten, irdsos uton kivdnta lezdrni a jogviszonyt.

Az extralepeddkkel kapcsolatban eldadta, hogy a lepeddket egy évig
hasznalta a szdalloda, azok utdn bérleti dijat fizetett. A szerzddés
megszinése utan a lepeddk a felperes birtokdban maradtak és masnak
is bérbe adhatta, vagy hasznosithatta volna Jket. Ebben a kdrben
tehdt az alperes szerint a felperest kdrtérités nem illeti meg.

Az alperes vitatta a kamatfizetés kezdd iddpontjat 1is, amely
szerinte nem lehet a felmondds kézlésének iddépontja, hanem a
felmondasi iddészakot véve kézépardnyos 1iddpontot kellett volna a
birésdgnak meghatdroznia. Megismételte, hogy nem ért egyet az
eljardsi kifogds elutasitdsaval sem.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem kis részben alapos.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperessel kOtott
szerz&6dés nem biztositott kizdrdlagossdgot a felperes részére és
nem tartalmazta azt a mennyliséget sem, amelyet az alperes
kételezéen a felperes részére 4t kell adjon mosatds céljabol. A
peradatokbol megdllapithatd, hogy a felek kézott 2001. évtdl volt
szerzd8déses egyiittmikédés. Ez alatt az 1dé alatt a szerzddést
folyamatosan Gqy teljesitették, hogy az alperes kizardlag a
felperes szolgdltatdsait vette igénybe, csak a felperestdl bérelt
textilidkat és a teljes mosatdst 1s a felperessel végeztette. BAar
az irdsban 1létrejdtt megdallapoddsban ezeket a tényeket nem
régzitették, a peradatokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
felek megdllapodasa arra is kiterjedt, hogy a felperes adja bérbe a
sziikséges textilidkat és végezteti el a szalloda 6sszes
textilidajdnak mosatasat.

A felek koézdétt bérlettel vegyes vallalkozdsi szerzddés jott létre.
E szerzd8dés tartalmazta, hogy mindkét fél hat hdnapos felmonddssal
szilintetheti meg a jogviszonyt. A Ptk. 321. § (2) bekezdése
értelmében, ha a felmondds nem azonnali hatdlyu, a tdrvényben vagy
a szerzddésben meghatdrozott felmonddsi idé elteltéig a szerzddés
fennmarad. Alappal utaltak tehdt az eljdro birdsdagok arra, hogy a
felmondasi iddszakban az alperesnek igénybe kellett volna vennie a
felperes szolgdltatdsait és az erre az 1dére esd bérleti és
vdllalkozdsi dijat is ki kellett volna fizetnie.



Abban az esetben, ha a szerzddés nem tartalmazott volna felmondasi
idét, a Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében a megrendeld a
szerzddéstdl barmikor eldllhatott volna, de e rendelkezés alapjan
is kdételes lett volna megtériteni a vdllalkozéd kdrdat. A betéti
tarsasag nevében eljard alperes az azonnalli hatdlyu felmondas
lehetdségével nem élt, igy a rendes felmonddsra irdnyadd szabdlyok
szerint kell elszamolnia a felperessel. A szakértdi véleményben
foglaltakat a felek nem vitattdk. Az alperes kizdrdlag arra
hivatkozott, hogy a felperes d&énszantdbol tdvozott és melldzte a
szolgdltatdsok nyujtdsat, illetve, hogy az extraméretd lepeddket a
felperes mashol is felhaszndlhatta volna. Ebben a kérben az alperes
az eljaré birdsagok mérlegelési jogkSrben hozott megdllapitdsait
tamadta. A Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgalati Iligyekben kévetett
téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdards keretében a
birdsdg mérlegelési kdrébe tartozd kérdés dltaldban nem vizsgalhato
és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen  akkor
keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, iratellenes vagy
okszertltlen, 1illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Az adott
esetben ez nem dllapithatd megqg.

Az alperes fenntartotta azt az d4&lldspontjat 1is, hogy a betéti
tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésére tekintettel a birdsdgnak nem
a per megsziintetésérdl, hanem az eljdrds félbeszakadasdrol kellett
volna hatdroznia a Pp. 111. $-a alapjdn. Ebben a kbérben az alperes
feltilvizsgalati kérelme megalapozott. A Pp. 111. § (1) bekezdésének
értelmében ugyanis, ha valamelyik fél meghal, vagy megszinik, az
eljards a jogutod perbelépéséig, illetve perbevonadsdig félbeszakad,
kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlds kizart. A
111. § (7) bekezdése értelmében, ha a megszint félnek nincs
jogutddja, akkor is kérhetd az eljdrds folytatdsa. EbbdSl 1is
kévetkez8en a cégjegyzékbdl vald tdérlés esetében sem a per
megsziintetésének, hanem a félbeszakadds megdllapitdsdanak van helye.
Ez a rendelkezés hatdlyos volt mar akkor 1is, amikor az elsdéfoku
birésdg a per megsziintetésérdl hatdrozott. A Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében azonban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
tértént, amelynek az ligy érdemi elbiraldsdra lényeges kihatdsa nem
volt a Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartja. A jelen ligyben a per elbirdldsdra semmiféle kihatdssal
nem volt az a tény, hogy a jogutod nélkiil megszint betéti tdrsasdg
vonatkozdsaban a birdsag a pert megsziintette ahelyett, hogy az
eljdrds félbeszakaddsat allapitotta volna meqg.

Megalapozott ugyanakkor a feliilvizsgdlati kérelem a kamatfizetés
kezdd iddépontja tekintetében. A felperes abban az esetben, ha a
felek kézdbtti szerzddéses jogviszony a felmonddsi iddben 1s rendben
teljesiil, folyamatosan, a szamldk kiallitdasdnak megfelelden jutott
volna hozzda a koéveteléséhez, nem egydsszegben kapta volna meg
novemberben a hat  hoénapos idére  jarod teljes szolgdltatds



ellenértékét. Ilyen ligyekben az dllanddé birdi gyakorlat szerint un.
kbzépardnyos kamatfizetési kezdd iddépontot hataroz meg a birdsdg.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a kamatfizetési
kbtelezettség  kezdd  iddpontjat 2005. februdr 15. napjaban
dllapitotta meg, egyebekben a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése szerint hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme tulnyomdrészt eredménytelen
volt, erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételezte az alperest a felperesnél felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi kéltség megfizetésére. Ennek 6sszegét a 32/2003.
(VIITI.Z22.) IM rendelet 3. N (2) és (5) bekezdése szerint
dllapitotta meg.

Az alperes kdéltségmentességben részesiilt, erre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjan a le nem
rott 85 680 forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.

Budapest, 2010. majus 18.

Wellmann Gydrgy sk. a tandcs elndke, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:
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