Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.447/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Végh Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
jogtanacsos altal képviselt  alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében, amely perbe a dr. jogtanacsos altal képviselt az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott, a Fd&varosi Birosag 2010. majus 4. napjan kelt
10.G.40.189/2009/20. szamu itélete ellen az alperes részér6l 21. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését

nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint jogorvoslati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogel6dje és az alperesi beavatkoz6 2007. januar 1-t61 2007. december
31-ig terjedd idére megbizasi szerzddést kotott, melyben az alperes jogel6dje
vallalta a 46/2007. (IV. 04.) GKM rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a



gyorsfogalmi utak nélklli orszagos kozuthalozat felljitasi tevékenységének
lebonyolitasat az 1.1. - 1.4. pontban rogzitett feladat-meghatarozas szerint. A
szerz6dés részét képez6 1. sz. melléklet 6. pontja szerint az alperes jogelédje
ellenérzi a teljesitést, az elszamolni kivant mennyiséget és az arakat, elvégzi a
vallalkoz¢6 altal kibocsatott szamla alaki és tartalmi vizsgalatat, intézkedik a szamlak
igazolasarol és megkuldi azt a beavatkozon keresztul az ... részére, legkésébb a
teljesités esedékessége elbtt 15 nappal, a késedelmes tovabbitas kdvetkezményeit
viseli. Az alperesi beavatkoz6 a szamlat nyilvantartasba veszi, ellenérzi, érvényesiti
€s az alperesi jogelédh6z térténd benyujtast kdveté 30 napon beldl, utalassal
teljesiti a vallalkozo felé.

A felperes a ... Kft.-vel 2007. majus 2-an kotott szerz6désben vallalta az ... kmsz. ...
kozuti-vasuti hid hidépitési munkaihoz vasbeton hidgerenda elemek legyartasat és
szallitasat, bruttd 23.841.840 forint vallalkozéi dij ellenében, melyrdl két részletben -
2007. majus 18-an 10.837.200 forintrol, 2007. augusztus 30-an 13.004.640 forintrol
- allitott ki szamlat.

Az alperes jogelddije és a ... Kft. 2007. junius 4-én vallalkozasi szerz6dést kotétt a ...
hid felujitdsa targyaban meghirdetett kdozbeszerzési eljaras eredményeképp; a ...
Kft. bruttd 47.116.541 forint vallalkozéi dij ellenében vallalta a ... kmsz.-ben ... 1évd
vasut feletti kdzuti hid felujitasi munkalatai elvégzéseét; a vallalkozoi dijrol a szamlat
a ...nal vezetett ... névre és a megadott szamlaszamra kellett kiallitania. A szamla
kibocsatasanak jogossagat és dsszegszeriségét az alperes jogelédje volt jogosult
ellenérizni, a részére atadott miszaki atadas-atvételi eljaras jegyz6kdényve és a
teljesitéshez kapcsoldédod egyéb dokumentumok alapjan.

2007. julius 30-4n a felperes, a .. Kft. és az alperes jogel6dje kozott
engedmeényezési szerzédés elnevezésli megallapodas jott Iétre, melynek 1.
pontjaban rogzitették, hogy a ... Kft. és a felperes kdzott vallalkozasi szerzédés jott
létre a ... vasuti feluljaré felujitasi munkaihoz hidgerenda szallitasara, brutto
23.841.840 forint szerz6déses dijért. A 2. pontban a ... Kft. hozzajarult ahhoz, hogy
az alperes jogel6dje az 1. pontban korulirt szerzédéses ellenértéket kdzvetlenil a
felperes részére fizesse meg oly modon, hogy a felperes altal a ... Kft. felé kiallitott
és leigazolt végszamla értékét a felperes ott megnevezett szamlajara utalja at. A 3.
pontban az alperes jogelédje kdtelezte magat arra, hogy a szerzddés 2. pontjaban
meghatarozott engedményezdi nyilatkozat alapjan a felperes javara a ... Kift.
vallalkozoi dijkdvetelésének fizetési hatarnapjan a felperes kovetelését atutalassal
kiegyenliti.

2007. szeptember 25-én a ... Kft. és az alperes jogel6dje mlszaki atadas-atvételi
jegyz6konyvet vett fel a 2007. februar 16-i épitési szerzddés szerinti ... kmsz.-ben
lévo ... vasut feletti kozuti hid rekonstrukcios munkaira vonatkozdan; a 2007.
szeptember 27-én Kkiallitott teljesitésigazolas alapjan, az abban elfogadott
67.118.652 forint vallalkozéi dijrdl a ... Kft. 2007. szeptember 28-an 2007. oktéber
28-i esedékesseégu szamlat allitott ki a ... vevo részére.



Az alperes jogel6dje 2007. oktéber 1-jeén és 2007. oktober 9-én kelt leveleiben
értesitette az alperesi beavatkozot a fenti mlszaki atadas-atvétel megtorténtérdl, a
végszamla kiallitasardl és kérte annak kifizetését - tobbek kozoétt -, figyelembe véve
a levelekhez mellékelt engedményezési szerz6désekben foglaltakat, egyidejlleg
csatolta a hivatkozott okiratokat, koztiik a 2007. julius 30-i megallapodast.

Az alperesi beavatkoz6 2007. december 19-én kelt levelében tajékoztatta a ... Kft.-t
a kozte és a felperes kozott Iétrejott engedményezési megallapodasra figyelemmel
arrél, hogy az ... kmsz.-ben [évé ... vasut feletti hid rekonstrukcidés szerzédésére
milyen szamlak érkeztek, azokat mikor €s milyen modon teljesitette, tovabba jelezte,
hogy az engedményezési szerzddéskotés esetén nem az alperes jogelédje az
illetékes partner az ...t érintd6 kifizetések esetén, kizarélag az azt kezel6 és
kifizetéseket intézd alperesi beavatkozo jogosult a megallapodasok alairasara.

A ... Kft. a felperessel kotott vallalkozasi szerzédés alapjan 2007. augusztus 30-an
kidllitott szamla szerinti vallalkozoi dijkdvetelésbdl 10 millié forintot 2007. december
29-én Kkifizetett, melyr6l a felperes 2008. julius 24-én az alperes jogelddjét
tajékoztatta, és a 2007. julius 30-i engedményezési szerz6désre hivatkozassal kérte
a fennmarado 13.841.840 forint teljesitését.

A felperes 2008. december 10-én elbterjesztett keresetében 13.841.840 forint és
annak 2007. augusztus 31-t6l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat masfélszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamata medfizetésére
kérte kotelezni az alperest vételartartozads jogcimén. A per soran pontositott
keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes fizetési kotelezettsége a 2007. julius
30-an kotétt megallapodason alapul, melynek 3. pontjaban az alperes jogelédje
feltétel nélkul vallalta, hogy a ... Kft.-nek a felperes felé a 2007. majus 2-i szerz6dés
igazolt teljesitésébdl eredd tartozasat atutalassal kiegyenliti, igy a Ptk. 332. §-a
alapjan a tartozast atvallalta.

Hivatkozott arra is, hogy a 2007. julius 30-i okirat engedményezés; a ... Kft.-vel
kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes jogelédjét terheli az
engedmeényezés folytan fizetési kotelezettség a felperes felé, ugyanis a ... Kift.
kdvetelését megszerezte. Alldspontja szerint a ... Kft. az alperes jogelédjével allt
kozvetlen jogviszonyban, az alperesi beavatkozo a teljesitési segédjekeént jart el, igy
magatartasaért a Ptk. 315. §-a szerint az alperes felel6sséggel tartozik; utalt arra,
hogy az alperesi beavatkozé 2007. december 19-i levelében rogzitett 56.181.154
forintos kifizetésre - az engedményezés figyelmen kivil hagyasaval - jogellenesen
kerdlt sor.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a 2007. julius 30-i megallapodas tartozasatvallalasra iranyult volna, ezt
cafolja a ... Kft. felperes részére térténé 10 millié forintos teljesitése. Allaspontja
szerint a szerz6d6 felek szandéka engedmeényezési szerz6dés megkotésére
iranyult, abban azonban nem jeldlték meg az engedményezét megilletd kdvetelést,
csupan egy olyan jogviszonyt, amelybdl az engedményezdnek pénzbeli kovetelése
nem szarmazott; az engedményezni kivant kdvetelés megjeldlésének hianyaban



lényeges tartalmi elemet nélkiil6z6 megallapodast kotottek, melyhez joghatds nem
fliz6dik.

A 46/2007. (IV. 04.) GKM rendelet 11. §-ara, 12. § (2) bekezdésére, 13. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal vitatta, hogy az alperesi beavatkozo a teljesitési
segédje és annak eljarasaért feleléséggel tartozna. Allaspontja szerint jogelédje az
alperesi beavatkozoval koétott megbizasi szerzédés alapjan jart el, amikor a ... Kft.-
vel a vallalkozasi szerz6dést megkotdtte, a megrendeldi jogokat az alperesi
beavatkoz6 nevében gyakorolta és kizardlag utdbbi volt jogosult teljesiteni akként,
hogy a vallalkozék az ... nevére és szamlaszamara Aallitottak ki a szamlat. A
jogelédje feladata az volt, hogy a kifizetéshez szikséges dokumentumokat az
alperesi beavatkozd részére megkuldte, ennek eleget tett, igy a felperes keresete
vele szemben nem foghat helyt; a kovetelését az alperesi beavatkozdval szemben
kellene érvényesitenie, akit perbe hivott.

A perbehivast elfogadd alperesi beavatkozé a kereset elutasitasat kérte; allaspontja
szerint a 2007. julius 30-i megallapodas nem tartalmaz ... terhére torténd
kotelezettségvallalast, és a kifizetésre vonatkozo nyilatkozat nem az ... kezelésére
jogosult alperesi beavatkoz6tdl szarmazik, igy nincs fizetési kotelezettsége a
felperes felé.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6déses kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett,
tekintve, hogy a részére megkuldott és leigazolt szamlat annak kiallitoja részére
hataridében medfizette, a terhére nem eshet, hogy az altala kifizetett vallalkozé az
alvallalkozgja felé nem teljesitett. Amennyiben mégis a kOvetelés kotelezettje lenne,
ugy a felperest terhelné annak bizonyitdsa, hogy kotelezettként az
engedményezésrdl értesitette.

Az els6foku birésag 2010. majus 4. napjan kelt 10.G.40.189/2009/20. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
13.841.840 forintot, annak 2007. oktdber 29-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt O0sszegének megfeleld6 mérték(i kamatat, valamint 1.455.500 forint
perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes jogelédje az alperesi
beavatkozoval kotott megbizasi szerzédeés alapjan vallalkozasi szerz6déseket kotott
a ... Kft.-vel a ... vasut feletti kozuti hid rekonstrukcios munkaira; a vallalkozo a
munkat teljesitette, 2007. szeptember 27-én Kkidllitott teljesitésigazolas alapjan
67.118.652 forint dsszegl végszamla benyujtasara valt jogosultta, melyrél a
szerz6dés szerint bocsatott ki 2007. oktdber 28-i teljesitési hataridével szamlat. A
vallalkozasi szerz6dés 5. pontja alapjan a ... Kft.-nek jard vallalkozéi dij
medfizetését az alperes jogelddje vallalta, ezen kotelezettséget nem érintette, hogy
a szamlak kiallitasa a ... névre torténtek.

Megallapitotta az elséfoku bir6sag, hogy az alperes jogelddije, a felperes és a ... Kft.
2007. julius 30-an engedményezési szerzodést kotott, mely szerint a ... Kft. az
alperesi  jogeldéddel kotott  vallalkozasi  szerz6désbél eredd  vallalkozoi
dijkdvetelésébdl a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint 23.841.840 forintot a felperesre
engedményezett, ezen &sszeget volt koteles az alperes az engedményezett



kdvetelés esedékességekor a felperesnek megfizetni, mely kotelezettségének nem
tett eleget. A ... Kft. részére 56.181.153 forint kerilt kifizetésre; a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ezen teljesités
jogszerlen tortént, és a 23.841.840 forint vallalkozo6i dij engedményezésérél szold
megallapodas hatalya megsziint. Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezért az els6foku birosag arra vont kovetkeztetést, hogy az
engedményezési szerz6dés joghatalyos, az engedményezett kdvetelés kifizetésére
anélkdl kerult sor, hogy a ... Kft. arra jogosult lett volna, mindezért a felperes
keresete megalapozott. Az alperes a késedelembeesés idépontjatél, azaz 2007.
oktdber 29. napjatol tartozik késedelmi kamatot megfizetni, melynek mértéke a Ptk.
301/A. §-a szerinti térvényes mérték, az ezt meghaladd késedelmi kamatkdvetelést
az els6foku birdsag elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében az alperes
fenntartotta az elséfoku eljaras soran elbterjesztett védekezését arra vonatkozoan,
hogy a 2007. julius 30-i megallapodas a felek valddi Ugyletkdtési akaratat tekintve
nem mindsulhet tartozasatvallalasnak, arra figyelemmel sem, hogy a ... Kft. 10 millié
forintot a felperesnek kifizetett. Valtozatlanul hivatkozott az engedmeényezési
megallapodas tartalmi hidnyossagara, arra, hogy az okiratbdl nem tinik ki az
engedmeényezni kivant kovetelés, ezen lényeges hianyossag okan a szerzédés
joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy az alperes jogel6dje és az alperesi beavatkoz6 jogviszonyat a 46/2007. (IV.
04.) GKM rendelet rendezi; ennek 11. §-a szerint az orszagos kdzutakat érint6 ut-
és utfelujitasi munkakat az alperesi beavatkoz6 altal kezelt ... finanszirozta, a
kdzutak felujitasi feladatainak megvalositasara a kilsd kivitelezével a vallalkozasi
szerzbdéseket a 13. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alperes jogelddje volt
jogosult megkétni. Ezen szerzddés alapjan a megrendel6i jogokat az alperesi
beavatkoz6 nevében az alperes jogelddje gyakorolta, de kifizetésre kizarélag az
alperesi beavatkozé volt jogosult. Jogel6dje lebonyolitoként jart el az ...bol
finanszirozott munkak tekintetében, az e korben 6t terhel kotelezettségének azzal
eleget tett, hogy a Kkifizetéshez szikséges dokumentumokat az alperesi
beavatkozénak megkiildte. Allaspontja szerint a 2007. december 19-i, alperesi
beavatkozo részérdl a ... Kft.-nek kildoétt levélben foglaltakbdl is kitlinéen az alperes
jogelédje nem vallalhatott kotelezettséget az ...t terhel6 vallalkozoi dijak kifizetésére.
Sérelmezte annak figyelmen kivll hagyasat is, hogy a felperes részére a ... Kift.
onként 10 millié forintot teljesitett, ebbdl, valamint az alperesi beavatkozé 2007.
december 19-i levelébdl is tudomassal birt arrdl, hogy a kdvetelés teljes 6sszege az
engedmeényezének lett kifizetve, igy nem az alperes az, akivel szemben a perbeli
kOvetelést ervényesitenie kell.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérte.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozd rendelkezését nem érintette, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
hatarozata ebben a kdrben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése érdemben nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytalléan adott helyt a keresetnek az alabbi eltérdé jogi
indokolas szerint.

Osztja a Févarosi [télétabla alperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a 2007. julius
30-i megallapodas - tartalma folytan - nem mindsul a Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerinti engedményezésnek.

Az engedményezés kovetelésatruhazas, ebbdl kdvetkezb6en az alakszer(iséghez
egyébként nem kotétt engedményezési  megallapodasban  egyértelmien,
beazonosithatd modon meg kell hatarozni, hogy annak targyat - tobb vagyonjogi
jogviszony esetén - az engedményezd melyik jogviszonybdl szarmazd, milyen
Osszegl kovetelése képezi, az engedmény targya ugyanis - a jogugylet
absztraktsagabol kdvetkezden - nem maga a jogviszony, hanem az abbdl eredé,
meghatarozott kdvetelés.

A 2007. julius 30-i megallapodast a szerzdd6 felek irasba foglaltak, igy a jogviszony
az okirat tartalma szerint mindsithet6, az okiratban foglaltak pedig nem adnak alapot
a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti joglgylet Iétrejottének, kdvetelés-atruhazas
megtdrténtének a megallapitasara.

Az els6foku eljaras adatai szerint a ... Kft. és az alperes jogel6dje kdzott tébb
vallalkozasi szerz6dés jott létre a ... vasut feletti kdzuti hid felujitasi munkalatai
elvégzésére, igy a 2007. szeptember 25-i atadas-atvételi jegyz6kdnyvben
foglaltakbdl kitiinéen 2007. februar 16-an, valamint az alperes altal 2009. aprilis 7-
én becsatolt okirat szerint 2007. junius 4-én.

Ebbél kdvetkez6en engedményezésre iranyuld szerzddési szandék esetén a 2007.
julius 30-an kelt okiratban pontosan meg kellett volna hatarozni a ... Kft. alperesi
jogeléddel szemben fennalld, atruhazni kivant kdvetelését, melyre nem kerilt sor.
Az okirat 1. pontja - alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint - a felperes és a
... Kft. k6z6tti jogviszony pontos megjeldlését tartalmazza, melybdl nem a ... Kft.-
nek, hanem a felperesnek szarmazott vagyonjogi kdvetelése, mindezért a felperes
engedmeényezés hianyaban kovetelést nem szerzett, igy engedményesként az
alperessel szemben jogszerlen igényt nem tamaszthat.

A felperes a Ptk. 332. § (2) bekezdésében foglaltakra is alapitotta a kereseti
kérelmét, allitva, hogy a 2007. julius 30-i megallapodassal az alperes jogelddije a ...
Kft. 2007. majus 2-i szerzddés teljesitése okan felé fennall6 23.841.840 forint
véllalkozoi dijtartozasa megfizetését vallalta; a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
felperes ezen a jogcimen megalapozottan tamasztott kovetelést.



A Ptk. 332. § (1) bekezdése szerint, ha valaki a kotelezettel megallapodik abban,
hogy tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a
jogosult megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor
teljesithessen.

A Ptk. 332. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosult a tartozasatvallalashoz
hozzajarul, a tartozasatvallalé a kotelezett helyébe 1€p. Megilletik mindazok a jogok,
amelyek a kotelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korabbi kotelezettnek a
jogosulttal szemben fennallo kdvetelését azonban nem szamithatja be.

A 2007. julius 30-i megallapodas a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel; az
okirat tartalmanal fogva a jogugyletben szerz6dé félnek minésul a 2007. majus 2-i
vallalkozasi szerzddést teljesitd felperes jogosultként, az ezen jogviszony alapjan
nem vitasan 23.841.840 forint vallalkoz6i dij medfizetésével tartozo ... Kit.
kotelezettként, és a vele ugyancsak kozvetlen vallalkozasi jogviszonyban allé
alperesi jogel6d tartozast vallaloként.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelve a
megallapodasban rogzitett jognyilatkozatokat, az alabbiak allapithatok meg.

Az okirat 1. pontja a jogosult és a kotelezett jogviszonyat, az abbdl kotelezettet
terhel6 tartozast kétségmentesen nevesiti, melynek kotelezett helyetti teljesitésére
vonatkozd kotelezettséget vallalt az alperes jogelddje az okirat 3. pontjaban.

Az okirat 2. pontja szerinti kotelezetti és 3. pontja szerinti tartozasatvallaloi
nyilatkozat egybevetésébdl kdvetkezik az eredeti kdtelezett és a tartozas atvallaldja
k6zotti konszenzus arra vonatkozéan, hogy a jogosult felé kdzvetlenll ne a
kdvetelés eredeti kotelezettje, hanem a tartozas atvallaldja teljesitsen.

Abbdl, hogy a felperes is szerz6d6 fél, kbvetkezik, hogy az okiratot, annak tartalmat
jévahagyolag irta ala, és a jogugylethez t6rténé hozzajarulasat tamasztja ala az a
korilmény is, hogy a tartozast atvallalo jogutddjaval szemben jelen perben
kOvetelést érvényesit.

A Ptk. 332. § (2) bekezdése szerinti jogosulti hozzajarulas okan az alperes jogelddje
a ... Kft. kotelezett helyébe lépett - az okirat 3. pontjdban foglaltakbdl kitlinéen -
akként, hogy a ... Kft. alperes jogelGdje felé fennalld vallalkozoi dijkovetelése
fizetésének napjan allt be a felperes felé a teljesitési kdtelezettsége.

A 2007. szeptember 25-i atadas-atvételi jegyzOkonyv, a 2007. szeptember 27-i
teljesitésigazolas és a 2007. december 19-i levél kétségmentesen alatdmasztja,
hogy a ... Kft. és az alperes jogel6dje kozotti vallalkozoi jogviszonybdl szarmazé
vallalkozoi dijkovetelés esedékesse valt, igy beallt az alperes jogelédjének a fizetési
kotelezettsége a felperes felé, melynek nem tett eleget, a teljesitést alaptalanul
tagadta meg, az alabbiakra figyelemmel.

A ... Kft. és a felperes kozotti 2007. majus 2-i vallalkozasi szerzdédéssel dnallo
jogviszony jott létre, a ... Kft. megrendel6ként kozvetlen vallalkozoi dijfizetési
kotelezettséget vallalt a felperes felé. Ezen jogviszonyra nem iranyadd az alperesi
fellebbezésben hivatkozott 46/2007. (IV. 04.) GKM rendelet, igy alperes azon



védekezése, hogy jogelddje a 2007. julius 30-i szerz6déskotéskor ezen jogszabalyi
rendelkezésbe itk6z6 jognyilatkozatot tett, nem foghat helyt, egyéb kizaré okot
pedig nem nevesitett, amely akadalyat képezte volna annak, hogy az alperesi
jogeléd mint 6nall6 jogalany a ... Kft. és jovahagyas okan a felperes felé
kotelezettséget vallaljon.

Az sem teszi iranyadova a felperes és az alperes jogelédje viszonylatdban az
alperes fellebbezésében hivatkozott fenti jogszabalyi rendeletet, hogy a
tartozasatvallalassal az alperes jogel6dje a ... Kft. felé fennalld vallalkozéi dijfizetési
kotelezettségét kivanta - akar részben is - rendezni, ez ugyanis a jogviszonyok fent
kifejtett elkilonlltségén nem valtoztat, relevans az, hogy a tartozasatvallalassal a ...
Kft. helyett vallalt teljesitést, és csak olyan kifogast hozhat fel a Ptk. 332. § (2)
bekezdésének masodik fordulata szerint, amely az eredeti kotelezettet is megillette
a felperessel szemben.

Ugyancsak nem rontja le a 2007. julius 30-i megallapodas Ptk. 332. §-a szerinti
mindsitését az a kériimény, hogy a ... Kft. a 23.841.840 forint, alperesi jogeldd altal
atvallalt tartozasbol 2007. december 29-én 10 millio forintot a felperesnek
megfizetett; ezen teljesitést a felperes elfogadta, a tartozas csokkentésére
beszamitotta, és a kilonbdzetre tamasztott igényt a keresetében.

Mindezért az alperes fellebbezése érdemben nem helytallo, nem vezet az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara. A fellebbezésben
eléadottak érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fent kifejtettek szerinti eltérd jogi
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes jogorvoslati
perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak, valamint annak figyelembevételével, mérlegeléssel bruttd
100.000 forint jogi képviseleti munkadijban kerilt meghatarozasra, hogy a Févarosi
itélétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kKivil hozta meg.

Budapest, 2011. februar 10.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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