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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Gerd Tamds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Pdl Lajos ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgon 21.M.843/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 55.Mf.633.605/2008/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.633.605/2008/4. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 10.000 (Tizezer) forint + 2.500 (Kettdezer-
6tszdz) forint AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2003. majus 20-dn érkezett keresetében az Mt. 147. $-dra
és az alperes Kollektiv Szerzddése IV. Tfejezetében foglaltakra
hivatkozva rendkiviili munkavégzésért jaro 175.728 forint elmaradt
munkabér megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, mivel 4dllitdsa
szerint az 1995. janudr 19. és 1998. janudr 19. kézétti iddszakban
a térvényes munkaiddénél havonta 8-24 Ordval tébbet dolgozott
anélkiil, hogy azt az alperes kompenzalta volna.

Az alperes a kereset elutasitdsat elsb8sorban eléviilésre,
masodsorban a kereseti kérelem alaptalansdgara hivatkozva kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 21.M.843/2007/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint



- toébbek kézdétt - a perbelil kévetelés tdargydban tdbb alkalommal a
szakszervezet a munkavdllaldok, igy a felperes képviseletében
eljdrva keresetet terjesztett elds, amely eljardsok a per
megsziintetésével, vagy a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkili
elutasitdsaval zdrultak. E keresetlevelek eld8terjesztése a Pp. 121.
§-dban foglaltak hidnya miatt az eléviilés megszakaddsat nem
eredményezték. A 2002. julius 10-ei szakszervezet d4dltali kereset
eldterjesztés alkalmaval pedig a megallapitdsi kereset
eldterjeszthetdségének feltételeil hidnydban a kereset
elutasitdsaval fejezddétt be az eljdrds. A felperes sajat nevében
igénye jogcimének, d&sszegszeriségének megjeldlésével 2003. majus
20-dn terjesztette eld kereseti kérelmét, amely iddpontra
tekintettel azonban legfeljebb 2000. majus 20-3aig terjedd igényt
érvényesithetett volna, igy kovetelése elévilt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.633.605/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllast annyiban pontositotta, hogy a
28.M.2616/2002. tlgyszdm alatt indult eljdrdsban a szakszervezet az
503 f&6 munkavdllald képviseletében kereseti kérelmét 2002. julius
10-én nyujtotta be. Az 1igy pontositott tényallas alapjdan 1is
egyetértett az elsdfoku birdsdgnak az eléviilés tekintetében
kifejtett alldspontjaval.

A fellebbezés kapcsan azt fejtette ki, hogy a keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa miatt eléviilést megszakitd hatds
csak a Pp. 132. $§-daban megadott hatdriddén belilil szabdlyosan
benyujtott keresetlevélhez filzddhetett volna. Osztotta az elsdfoku
birésdgnak azt a megallapitdsdt is, hogy az eléviilés nyugvdsa nem
volt vélelmezhetd, mivel - a felperes altal hivatkozott
kériilménnyel szemben - a menthetd oknak objektivnek kell lennie.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében az eljdrt  birdsdagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdat kérte az Mt. 11. N (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozva. Vitatta, hogy kévetelése eléviilt.
Részletezte, hogy a kereseti kérelem tdrgydban mely iddépontokban
keriilt kereset eldterjesztésre, és a megindult eljdrdsokban a
birdsdgok milyen tartalmui hatdrozatot hoztak. Arra hivatkozott,
hogy a Legfelsdbb Birésag  Mfv.I.10.086/2001/3. szamu és
Mfv.I.10.402/2001/4. szamu végzésel nem tartalmaztak arra vonatkozo
rendelkezést, hogy az 1igény eléviilt, ezért alapos oka volt azt
feltételezni, hogy igényérvényesitése az Mt. 11. § (3) bekezdése
alapjdn nyugodott. A nyugvds egészen 2003. junius 13-d4ig, a
Févarosi Munkaligy1 Birdosdg 28.M.2616/2002. szdamu itéletének
jogerdre emelkedéséig fenndallt, mivel a munkaligyl birdsdg elutasitod
déntését szintén nem az eléviilésre alapitotta.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tartasdat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k miatt nem alapos.

Az eljart birdsdagok altal megallapitott, a felek &dltal nem vitatott
tényallas a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd. Ennek alapjan
helytalldan adllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a
felperesnek az alperessel szemben 1995. janudr 19. és 1998. janudar
19. ké6zdétti idbszakra érvényesiteni kivant igénye az Mt. 11. §-aban
szabdlyozott hdroméves eléviilési 1iddére figyelemmel eléviilés ala
esett.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta a munkaligyi birdsdgnak azt a
részletesen kifejtett dlldspontjat, miszerint 2003. majus 20-aig a
felperes a Pp. 121. $-dban foglaltaknak minden szempontbdl
megfeleld keresetlevelet személyesen vagy meghatalmazott utjan nem
nyujtott be. Az eléviilés megszakaddsdt ugyanakkor csak alakilag és
tartalmilag is kifogdastalan keresetlevél el8terjesztése
eredményezheti, tovabba a Pp. 132. § (1) bekezdésében szabdlyozott,
a keresetlevél beaddsanak jogi hatdlya 1s csak ez esetben marad
fenn.

Az elsé és a masodfoku birdsdg helytalldan foglalt 4llast abban 1is,
hogy az eléviilés nyugvdsa jelen esetben nem kévetkezett be, ugyanis
a felperes az 1igényérvényesitéshez sziikséges tényekrdl teljes
kériden tudomdssal birt, ezért a szakszervezet eljardsa eredményét
vdrd felperesi magatartds, mint nem objektiv kériilmény, az eléviilés
nyugvdsdt eredményezd akaddlyoztatdsnak nem mindsiilhet.

A felililvizsgalati kérelemnek az emlitett Legfelsdbb Birdsag altal
hozott hatdrozatokban foglaltakra vald hivatkozdsa pedig azért
alaptalan, mivel azokban az eljdrasokban a Pp. 121. $§-a szerinti
térvényi feltételek hidnydban, a kereset érdemben, igy az eléviilés
tekintetében nem volt vizsgdlhato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet iigyben még irdnyaddé 14. S$S-a
értelmében a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 16.



Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbado bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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