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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kerekes Gydéngyi
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Knittel Akos iigyvéd (dltal
képviselt alperes ellen kélcsdn megfizetése irant a Sidfoki Varosi
Birdsdgnal 5.P.20 546/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Somogy  Megyei  Birdésdg 2.Pf.20 468/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. évi marcius ho
2. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a
felperesnek 100 000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott felililvizsgalati illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felek 1997. novemberétdl 2005. november-december végéig élettdrsi
kapcsolatban éltek. Az alperes tulajdondaban 4116 S.-1 ingatlanban
laktak, amelyben az alperes a felperes segitségével éttermet
lizemeltetett. A felperes 1997. novemberében 400 000 forintot, 1998.
janudrjaban 80 000 forintot, 1998. augusztus-szeptemberében pedig 1
500 000 forintot adott kélcsén az alperesnek. Az alperes
kezdeményezésére a felek dr. G. L. kézjegyzd eldtt 1998. december
11-én kélcsébnszerzddést irtak ald. Ez tartalmazta, hogy a felperes
kblcsénad az alperesnek 4 000 000 forintot, amelyet az alperesnek
2003. december  31. napjaig kell egybsszegben  kamatmentesen
visszafizetnie. Az élettdrsi kapcsolat megszakaddsa utdn a felperes
tébb izben 1is kérte az alperest a kélcsén visszafizetésére, erre
azonban nem kerilt sor. 2008. 4dprilis 7-én a felperes ligyvéd utjan
felszolitotta az alperest a 4 000 000 forint és kamatai
megfizetésére, majd keresetet inditott az alperes ellen.



A felperes keresetében a Ptk. 523. $-dra alapitottan 4 000 000
forint és ennek 2004. janudr 1. napjatol jdré, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
felperestdl csak 1 000 000 forint kd&lcsént kapott, amelyet 2003.
8szén visszafizetett. Nem vitatta, hogy a kézjegyzd eldtt a
kélcsbnszerz8dést aldirta, azonban arra hivatkozott, hogy az 1 000
000 forint visszafizetésekor a szerzddést Osszetépték, mert a
teljes tartozdst rendezettnek tekintették.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének helytadott és kdtelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 000 000 forintot és
ennek térvényes kamatait, valamint rendelkezett a perkdltség
viselésérdl. Az alperes fellebbezése folytdn eljardé mdsodfoki
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku
birdsdg dlldspontja szerint az alperes nem vitdsan kételezettséget
vdllalt arra, hogy megfizet a felperesnek 2003. december 31-ig 4
000 000 forintot. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 1
000 000 forintot visszafizetett, illetve, hogy a teljes tartozdst
rendezettnek tekintették a felek. Az alperes 4dllitdsdval szemben a
perben kihallgatott tanuk 2004. augusztusdban is ldattdk még a felek
dltal alairt kdélcsdnszerzdédést, igy 2003. 8szén az alperes
dllitdsdaval szemben annak széttépésére nem keriilt sor. N. K. M.
tant vallomasaboél az 1is megdallapithaté volt, hogy a felperes az
életkbzbsség megszakadasdt kovetden folyamatosan kérte a 4 000 000
forint &sszeg visszafizetését, amelyet az alperes tébbszOr meg 1is
igért. A birdsdag szerint tehdt annak ellenére, hogy a felperes
allitdsa szerint is 1 980 000 forint kélcsén Aataddasara keriilt sor,
az alperes dltala sem vitatottan 4 000 000 forint visszafizetését
vallalta, ezt a megallapoddast pedig a felek utdlag nem
érvénytelenitették.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében  foglaltakra
tekintettel a déntés indokoldsdt azzal egészitette ki, hogy az

alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a
kélcsénszerzddés joerkdlcsbe litkézésére, amely miatt a
kélcsbnszerz8dés érvénytelen lenne. Az alperes ugyanis 1ilyen

tartalmi viszontkeresetet az elsdfoku eljdrdsban nem adott eld és a
masodfoku eljardsban ennek eldlterjesztésére mdr nincs lehetdséqg.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
tamadott itélet alapjat képezd szerzddés semmisségének a
megdllapitasat kérte. Eldadta, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése
szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére bdarki hatdridd nélkiil
hivatkozhat, igy nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddés



joerkblcsbe litkézé voltdra csak a fellebbezésében hivatkozott. A
birdsdgnak a semmisségi okot hivatalbdl is észlelnie kellett volna,
hiszen a felperes maga 1s elismerte, hogy OJ&sszesen 1 980 000
forintot adott 4t az alperesnek, ezzel szemben 4 000 000 forint
visszafizetését kéri. Ennek alapjdan a szerzd&dés  joerkdlcsbe
litkbzése Onmagaban 1is megallapithato, ugyanakkor az alperes
dllaspontja szerint még ennek az Osszegnek az Adtaddsdra sem keriilt
ténylegesen sor, a felperes csupdan 1 000 000 forint k&lcsént
nyujtott, amelyet az alperes visszafizetett a felperesnek.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint tehdt a semmisségi okra térténd
hivatkozdst a mdsodfoku birdésdg jogszabdlysértden hagyta figyelmen
kiviil és az ligyben a Pp. 141. § (6) bekezdését alkalmazta, amely
eljardsjogi hatdriddt tartalmaz. A Ptk. 234. §-aban foglalt anyagi
jogi rendelkezés elsdbbséget élvez.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Helytdallo a feliilvizsgdlati kérelem abban a részében, hogy az
alperesnek a szerzddés semmisségére vald hivatkozdsa kérében nem
kellett viszontkeresetet eldterjesztenie, szemben a mdsodfoku
itéletben foglaltakkal. Az alperes ellenkérelmében, védekezése
kbrében is eldadhatta azt, hogy d4dlldspontja szerint a szerzddés
semmis.

A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddés
érvénytelenségére bdrki hatdriddé nélkiil hivatkozhat, igy arra a
masodfoku eljdras soran 1is sor kerililhet. Ezt az anyagi jogi
rendelkezést a Pp. szabdlyozdsaval, az eljardsi szabdlyokkal
O0sszhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni. A Pp. 235. § (1)
bekezdése dltal is idézett Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében, ha
a felek valamelyike ténydllitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kételezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kbtelezettségének a birosdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a
birésdg a fél eldaddsanak, eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil
hatdroz kivéve, ha dlldspontja szerint a fél eldadasanak,
eldterjesztésének bevdrdsa a per befejezését nem késlelteti. A fél
szamdra az anyagli jog d4altal megengedett jognyilatkozatot tehdt
abbdél a szempontbdél kell vizsgdalni, hogy az igényeli-e bizonyitds
lefolytatasat, illetve az eldterjesztése a per befejezését
késlelteti-e. Abban az esetben, ha a fél a fellebbezésében olyan
eldadast tesz, amelynek vizsgalatdhoz bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsa sziikséges, a vizsgdlatra a masodfoku  birosag



fészabdlyként nem kdbteles, figyelemmel arra, hogy a mdsodfoku
eljdardsban a Pp. 235. N (1) bekezdése értelmében 1Uj tény
allitdsdara, 1illetve Gj bizonyiték eldaddsdra csak nagyon szik
kérben kerilhet sor.

Abban az esetben viszont, ha a fél az elséfoku eljdrdsban
rendelkezésre 4116 tények és bizonyitékok alapjan kéri a
fellebbezésben az dltala felhivott semmisségi ok vizsgalatdt, annak
a masodfoku birdsdg d4dltal térténd megallapitdsdt, tehdat uj tényt
nem ad el8, uj bizonyitékot nem kivdn a perbe bevezetni, a
semmisségi ok vizsgdlatdra a masodfoku birdésdg is kételes, miutdn a
semmisséqgi ok észlelésére hivatalbol is lehetdsége van a
birdsdgnak. A feliilvizsgalati kérelem annyiban tehdt megalapozott,
hogy az alperes 4altal megjeldélt semmisségi okot a masodfoku
birésdgnak érdemben meg kellett volna vizsgdlnia. Ugyanez irdnyado
a feliilvizsgdlati eljdrdsban is. A feliilvizsgdlati kérelem alapjan
ezért a Legfelsdbb Birdésdg a semmisségi ok fenndlldsat érdemben
vizsgdlta.

Az alperes a felperessel kotott szerzddése joerkdlcsbe litkbzését a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan arra alapitotta, hogy a felperes
1 980 000 forint kélcsén helyett 4 000 000 forint visszafizetését
kéri. A Legfelsébb Birdsdag szerint ebben a kérben nem Ilehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a peres felek kézott, akkor amikor az
alperes a 4 000 000 forint J&sszeqg visszafizetését vallalta, még
csaladi, élettdrsi kapcsolat 4allt fenn. A csaldadi kapcsolatokban a
Ptk. 201. § (1) bekezdés szerinti visszterhesség vélelme ritkan
érvényesiil. A  felperes az alperes éttermében rendszeresen
dolgozott, ebbe a munkdba a ldanya 1s besegitett. Az alperes maga
kezdeményezte, hogy a megdllapoddsukat koézjegyzdé eldtt irjdk ala,
és 6 maga ajdnlotta a 4 000 000 forint &sszeg megfizetését is. Az
alperes tehat a felvett kélcsén mellett a felperesnek az
életkbzbsség alatt javara végzett egyéb munkdait 1is honordlni
kivadnta. A jelentdsebb Osszeg visszafizetésének vadllaldsa mellett
sz6l az a kériilmény is, hogy az alperes a kdlcsént kamatmentesen,
tébb mint &t év iddtartamra kapta.

A kialakult birdoi gyakorlat alapjdn a szerzddés akkor itkdbzik a
joerkdlcsbe, ha a tdrsadalom altal &dltaldnosan elfogadott erkdlcsi
elveket sérti. A jelen ligyben ez nem 4dllapithatdo meg. Nem sérti a
tarsadalom 4dltalanos értékitéletét, ha az egylittéld felek egymast
kisegitik és az egyik fél anyagi segitsége fejében a mdsik fél egy
nagyobb &sszeg visszaadasat vallalja.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
hatdlyaban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kételes megfizetni a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Legfelsébb Birdésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan dllapitotta meg.

Az alperes teljes személyes koéltségmentességben részesiilt, ezért az
dltala le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 2.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadsé bird, dr. Wellmann GySrgy sk. biro.

Kovdcsné A kiadmdany hiteléiil:

birdsdgi irnok



