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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Pathy-Nagy Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- dr. Hrabéczy Miklés Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2010. junius 22. napjan kelt 12.P.22.688/2008/14. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 15. sorszam alatt el6terjesztett és 17. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak -
felhivasra - 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002. és 2008. kdzott ... varos gyamhatosaga fétanacsosaként a
gondnoksagi tigyek vagyoni vonatkozasaival foglalkozo6 kdztisztviseld volt.

Az alperes a ... szam alatti ingatlan tekintetében hasznalati dij medfizetése irant
inditott pert volt hazastarsa ellen. Az eljarasban jogi képviseldje utjan elGterjesztett
beadvanyaban az alperes el6adta, hogy 6t a gyamhatosag képviseletében a
felperes és ... érthetetlen és megmagyarazhatatlan oknal fogva meg- akadalyoztak
abban, hogy az ingatlan miszaki allapotat felmérje. Utalt arra, hogy amennyiben a
korabbi szakvéleményhez képest a fellulépitmény allapotaban eértékvesztés
kovetkezett be az nem az 6, hanem az 6 hazastarsa, ... €s az 6 jogan az ingatlant
hasznald, hasznosito ... mulasztasara vezethetd vissza. Az alperes volt hazastarsa
gondnoksag alatt all, hivatasos gondnoka ... volt.



Az alperesi beadvany el6zménye az volt, hogy 2006. junius 5-én, amikor az alperes
egy, az ingatlan irant érdeklodé személlyel a helyszinen jart, megjelent ott a
felperes, valamint ... gondnoka, és a gyamhatosag jogi képviselbjeként .... A ... altal
ezt kdvetben kezdeményezett birtokvédelmi eljaras annak megallapitasaval zarult:
azzal, hogy 2006. junius 25-én az alperes az ingatlanra behatolt, birtokhaboritast
kOvetett el.

A felperes kerestében megallapitani kérte, hogy az alperes a hasznalati dij irant
folyd perben elbterjesztett beadvanyaban annak allitasaval, hogy a felperes
hasznalta, hasznositotta az ingatlant és abban kart okozott, illetve, hogy
megakadalyozta a mlszaki allapot felmérését, megsértette a felperes johirnevét. A
jogsértés miatt az alperest elégtétel adasara, valamint 500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2006. szeptember 20-t6l jaré6 kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. El6adta, hogy az altala sérelmezett, valétlan kijelentésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes koztisztviselbként a munkdjat jogszabalysértéen
végezte, ez pedig a felperes johirnevét sérti. A beadvany a gyamhatésag jogi
képviseldje révén jutott el a felpereshez és ismertté valt a hivatal dolgozoéi kézatt s,
€s ugyan a felperes megitélését gyamhatdsagi tevékenységével 6sszefliggésben
nem befolyasolta hatranyosan, lelkészi munkajara azonban kihat. Utalt arra, hogy a
beadvanyban az alperes vélhetbéen 6sszekeverte 6t ... gondnokanak személyével,
ezért kerult az 6 neve a beadvanyba. El6adta, hogy az ingatlant nem hasznalta,
nem hasznositotta €s nem mondott olyat az alperesnek, hogy hagyja el az ingatlant.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a per targyava tett
kijelentésében csak feltételesen hivatkozott az ingatlan értékének csokkenésére,
feltételes kozlés alapjan jogsértés megallapitasanak sem lehet helye. Kizarja a
jogsértés megallapitasat az is, hogy a sérelmezett kozlés megtételére birésagi
eljaras keretei kozott, egy perirat részeként kerdlt sor, és ahhoz semmilyen
tObblettényallas nem kapcsolddott. Azzal érvelt, hogy a személyiségi jogsértés
megvaldsuldsahoz a valdtlan tény hiresztelése is szikséges, a jelen esetben
azonban erre nem kerllt sor, az alperes a peres eljaras keretei kd6z6tt maradva
terjesztette el6 beadvanyat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
felhivasra az allamnak fizessen meg 30.000 forint eljarasi illetéket, mig 15 napon
belil az alperes javara 30.000 forint perkoliséget. Az els6foku birdsag itélete
indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 78. §-a szempontjadbol a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele a széleskorli terjesztés, ugyanakkor énmagaban
hatosagi eljaras kezdeményezése személyiségi jogi védelmet nem alapoz meg,
még akkor sem, ha az eljaras eredménytelen marad. Az a tényallitas, hogy a
felperes hasznalta vagy hasznositotta volna az ingatlant, valétlannak bizonyult, de
nem sérti a felperest, emellett a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a kozlés
vélhetbleg nem ra, hanem ...ra vonatkozik. A beadvany nem tartalmaz olyan
kozlést, hogy a felperes az ingatlan allagaban kart okozott, a feltételes mddban
megfogalmazott kijelentés tényallitasnak nem tekinthetd, igy a j6hirnév megsértése
megallapitasara nincs lehetéség. Mindezek alapjan sem az objektiv, sem a



szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara nem volt lehetéség. A nem vagyoni
karigény tekintetében az elséfoku birosag ramutatott: a felperes maga adta el6 hogy
gyambhivatali alkalmazottai krében megitélése nem valtozott, igy e vonatkozasban
nem vagyoni kartéritésre nincs lehetbség, lelkészi tevékenységére vonatkozo
hatranyt pedig a felperes nem igazolt. A felperes altal inditvanyozott tanukihallgatas
olyan eseményre iranyult, amelyet mddositott keresetében a felperes nem
sérelmezett, ezért a bizonyitas foganatositasat az els6foku birésag mellézte.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasaval a keresetnek térténé helyt adast kérve. Ervelése szerint az
alperes maga sem vitatta, hogy hasznalati dij medfizetése irant folyamatban volt
perben elbterjesztett beadvanyaban az ingatlan hasznalataval, hasznositasaval
kapcsolatos kijelentése nem nyugszik valos tényeken. Téves az alperesi kdzlések
feltevésként vald mindsitése is, mert a kijelentés az értékvesztés vonatkozasaban
ugyan feltételezés, de a felperes altali hasznalatot, hasznositast tényként rogziti. A
valétlan kijelentés alkalmas volt arra, hogy a felperes gyamhivatali munkavégzését
ugy allitsa be, mintha az a jogszabalyokkal ellentétes és visszaélésszer(i volna,
tartalma attdl figgetlenll sérté volt, hogy a felperesben felmerilt a téves
névmegjeldlés lehetbsége.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz szikséges meértékben
feltarta, a F&varosi télétabla arra alapitott jogi kovetkeztetéseivel egyetértett.
Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a
kovetkezOket:

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag akként, hogy a sérelmezett alperesi
kijelentések sért6 tartalmat az adott korialmények kozott nem lehetett megallapitani:
az alperes az ingatlannal kapcsolatos perben arra hivatkozott, hogy nincs
lehetbsége az ingatlannal foglalkozni, azt a hazastarsa, illetve - gondnokolti
mivoltara figyelemmel - a képviseletében eljarni jogosultak teszik meg. A kijelentés
tényszerlien igaz: a gondnokolt helyett a gydmhatdsag - személy szerint a gondnok
- hasznositja a gondnokolt személy ingatlanat, azaz az alperes a gyamhatdsag
munkajara utalt, a gondnok személyével kapcsolatos félreértést pedig a felperes is
érzékelte. llyen értelemben a per targyava tett kijelentések az adott per keretei
k6z6tt maradé - a perbeli ingatlan miszaki allapotara vonatkoz6 - kritikat
tartalmaztak az ellenérdeki fél képviseldjének tevékenységével szemben,
ennélfogva azok személyiségi jogsértés megallapitdsara nem vezethetnek.



Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes eredménytelenul fellebbezett, ezért a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbteles megfizetni az alperesnek a jogi
képviselettel felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az
afara is figyelemmel megallapitott tgyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltséget. Az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint kdteles megfizetni.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6ado bird bird



