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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Pintér Marianne jogutddjaként a Budapesti 384. szamu
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Adam Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... fétanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. aprilis 7. napjan kelt 64.P.26.265/2009/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allamnak 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes az 1959. november 25-én meghozott itéletével ...t - masok mellett a
felperesi jogeléd sérelmére elkdvetett - emberek térvénytelen megkinzasa és
kivégzése altal elkdvetett haborus blntett, valamint mas blncselekmények miatt
halalblintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte; a halalblntetést végrehajtottak. A
...val szemben meghozott itéletet az alperes 2006. marcius 6-an hatalyon kivdl
helyezte, az emberek térvénytelen kivégzése altal elkdvetett haborus blintett miatt
emelt vad aldl felmentette, az emberek térvénytelen megkinzasa altal elkdvetett
haborus blintettként értékelt cselekményeket négy rendbeli hivatali hatalommal
visszaélés blntettének mindsitette és emiatt, valamint egyéb blncselekmények
miatt inditott blntetd eljarast megszintette.

Az alperes a 2006-ban itéletet hozo bintet6 birdi tanacs elndke, az alperes buntetd
kollégiumanak vezetbje és sajtdszovivéje, a 2006-ban kelt itéletrél az irott sajtdban
tobb helyen kifejtette a véleményét. A ... ciml napilap 2006. majus 19-i szamaban
tobbek kozott a kovetkezbket irta ,A koncepcios itélet fellletes tényallasabdl
kisz(irhet6 ,bantalmazasok" térvényesen csak hivatali blincselekményként voltak



értékelhetdk, amelyek 1959-ig eléviiltek, tehat mar nem voltak Gldézhetok. Haborus
blntettnek a tényallasi elemek hianya miatt nem mindésulhettek."

A felperesi jogel6éd keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
becslletét és emberi méltésagat sértette meg azzal, hogy az alperes biraja tébb
helyen és tobb cikkben - kiildndsen a ... 2006. majus 19-i szamaban - megvédte az
alperes 2006-ban hozott itéletét, annak ellenére, hogy jogszabalyi lehetésége erre
nem volt. A jogsértés miatt 5 forint nem vagyoni kartérités megfizetését is kérte. A
felperesi jogeléd elhalalozasa miatt félbeszakadt peres eljarast végrendeleti
Oorokosként folytatd felperes a keresetet kegyeleti jogara hivatkozassal, jogel6dje
személyiségi joganak megsértésére alapitva, valtozatlanul fenntartotta. El6adta,
hogy bar a per targyava tett alperesi nyilatkozatokban nem nevezik néven a
felperesi jogel6ddt, az azokban hivatkozott kényszervallatdsi cselekmény az
itéletben név szerint is megemlitett felperesi jogeléd sérelmére valosult meg, igy a
kényszervallatdssal kapcsolatban irottak ra is vonatkoznak. Az alperes birajanak a
nyilatkozataban foglaltak azaltal sérték, hogy hivatali blincselekményként minésitik
a jogeldd sérelmére megvaldsitott cselekményt, holott az haborus blntett volt,
amely nem évilt el. El6adta: a felperesi jogeléd egész életében az elszenvedett
szornylségek hatasa alatt allt, a pert végigkisérte, egyebek mellett halaldhoz is az e
torténések miatt kialakult allapota vezetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a sérelmezett cikkek a
felperesi jogel6dre vonatkozé megallapitast nem tartalmaznak, azokbdl ra nem
vonhatd le kovetkeztetés, személye nem beazonosithatd, ebbdl fakaddan
keresetinditasi joga sem volt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kodtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket. itéletének az
indokolasaban a felperes kereshet6ségi jogara vonatkozéan kifejtette, hogy
szemeélyiségi jogi perekben a perbeli legitimacio gyakorlatilag korlatlan és az lgy
érdemére tartoz6é kérdés, hogy a per targyava tett jogsértés valoban megtoértént-e
vagy sem. Az els6foku birdsag a keresetet érdemben talalta alaptalannak,
hangsulyozva, hogy az alperes nyilatkozatai a blnteté gyben sértettként szerepld
felperesi jogel6dre nem vonatkoznak, vele kapcsolatban jogsértd kifejezést vagy
utalast nem tartalmaznak, a nyilatkozatokbdl személye sem beazonosithaté.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak hatalyon kivl
helyezését, és a keresetnek torténd helyt adast kérve azzal, hogy az alperes a
személyiségi jog megsertését sulyos torvénysértéssel valositotta meg, mert
nyilatkozatat a birak jogallasardl és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII. térvény
(Bjt.) 28. § (2) bekezdésébe Utkdzben tette meg, mely eljards a térvénysértést
megkettézi. Hivatkozasa szerint az alperes nyilatkozataban az itéletbdl idézett
szOvegrész a becsllet és az emberi méltosag megsértésével a felperesi jogelédre
vonatkozik, és az a val6tlan kijelentés is réla szol, miszerint a blincselekmény
hivatali blntettként 1959-ig elévilt. Az alperes a 2006-ban meghozott itéletében
annak kimondasaval, hogy a felperesi jogeléd sérelmére megvaldsult



blncselekmény elévilt, a felperesi jogeléd emberi méltésagat sulyosan
megsértette, ezaltal az alperes és a felperesi jogeldd kdzott jott 1étre karkdtelmi
jogviszony. Azzal érvelt, hogy az alperes alkalmazottia a 2006. majus 19-i
lapszamban megjelent valaszaban a bantalmazasokra utalt, €s mivel a bantalmazas
az egyik szenved6 alanya a felperesi jogeléd volt, megallapithatdé a felperesi
jogelédre utalas és igy a személyiségi jog megsértése is. A felperesi jogeléd
érintettsége nagyon sok személyben tudatosult is. Eléadta: a kényszervallatas
békeid6ben valdban hivatali blincselekmény, haboru esetén azonban - céljatol
flggetlendl - el nem évilé haborus blntett volt, igy az alperes részérdl nyilatkozé
bir6 valaszcikke sulyosan torvénysért6é megallapitdsokat tartalmaz, ezért is joval
sulyosabb a felperesi jogeldd sérelmére megvalositott személyiségi jogsértés.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a per targyava tett sajtonyilatkozatokban a
felperesi jogeléd nevének emlitésére nem kertlt sor, €s nem toértént a jogelddre
vonatkozd, a személyiségi jogsértés megallapitasara alkalmas utalas sem. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alperes a felperesi jogeléd személyhez f(iz6d6 jogat nem
sértette meg. El6adta: az a kérlilmény, hogy az alperes részérél nyilatkozé bintetd
kollégiumvezetd esetlegesen a Bjt. szabalyait megsértette, nem a felperesre é€s nem
a perre tartoz6 kérdés. Kifejtette: az elséfoku eljarasban a felperes ugyan
hivatkozott a Bjt. 28. § (2) bekezdésében foglaltakra, azonban nem kérte annak
megallapitasat, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése sulyos térvénysértéssel
valosult meg, ezért a fellebbezésben elbéadott kérelme meg nem engedett
keresetvaltoztatas, amit figyelmen kiviil kell hagyni. Ervelt azzal is, hogy az (igy
blntet6jogi mindsitése személyiségi jog megsértésére nem alkalmas.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a FOvarosi
itélstabla az arra alapitott, a felhivott jogszabalyi rendelkezés helytalld
alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével mindenben egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a Févarosi (télétabla a
kovetkezbket:

A Ptk. 76. § értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiildnésen az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészség, valamint a becslilet és az emberi méltosdg megsértése.

A rendelkezésre all6 peradatokbdl kitinéen az alperes alkalmazasaban all6 bir6 a
... altal elkdvetett blncselekmények korabbi itélettdl elteéré mindsitésérél, és ennek a
blntethetéségre gyakorolt hatasardl tajékoztatta a kozvéleményt. Valamely
bldncselekménynek a torvényi mindsitése - ahogyan arra az alperes helytalléan
hivatkozott - Snmagéaban az ligy sértettjének a személyiségi jogat nem érinti. igy az
adott esetben - flggetlenul attdl, hogy a felperesi jogel6dot ismerdk tudomast
szerezhettek arrdl, hogy a sérelmére elkdvetett blncselekmények jogi minésitése



megvaltozott - az alperes a felperesi jogeldd becslletét és emberi méltosagat nem
sértette meg. Nem hagyhatd figyelmen kivll az, hogy a bintetbjogi felelésségre
vonas soran a birésag nem a blnelkdvet6 és a seértett kdzo6tti jogviszonyt biralja el.
Erre tekintettel sem lehet helytallé az a felperesi érvelés, amely szerint a ... altal a
felperesi jogel6éd sérelmére elkdvetett bantalmazas bintetdjogi megitélésének a
valtozasa a felperesi jogel6d emberi méltdosagat seérti.

Azt is helyesen észrevételezte az alperes, hogy a felperes fellebbezése meg nem
engedett keresetmddositast tartalmaz, tekintve, hogy a felperes az elséfoku
eljarasban nem terjesztett el6 kérelmet azon a cimen, hogy az alperes alkalmazottja
a sérelmezett tajékoztatasokat a ra vonatkozo térvényi eléirasok megszegéseével
tette meg, igy a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas miatt ilyen kérelmet
a fellebbezési eljarasban mar nem terjeszthet el6.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birosag itéletét - utalva helyes indokaira - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-an keresztll
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, és a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak felhivasra az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint megallapitott
fellebbezési eljarasi illetéket. Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért a
Févarosi [télétablanak arrdl hataroznia nem kellett.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6éado bird bird



