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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Jurida Ferenc Ugyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Akos Elek ligyvéd 4altal képviselt I.rend(i
alperes neve L.r. és ll.rendl alperes neve Il.r. alperes ellen (mindketten:I-ll.r. alperes
cime) hibas teljesités miatt inditott perében - mely perbe az lr. alperes
pernyertessége érdekében a személyesen eljar6 Alperesi beavatkozd 1. (l.r.
alperesi beavatkozé cime) I.r. és a szintén személyesen eljard Alperesi beavatkozé
2. (IL.r. alperesi beavatkozé cime) Il.r. beavatkozd beavatkozott - a Fejér Megyei
Birosag 5.P.21.231/2007/106. sorszamu itélete ellen, az |. és Il.r. alperesek altal
107. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku b irosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen a felperesnek
fellebbezési eljarasi koltség fejében 80.000.- (azaz nyolcvanezer) Ft + AFA Ggyvedi
munkadijat fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag az I-Il.r. alperest egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessenek
meg a felperes javara 2.554.230.-Ft-ot, valamint 1.000.000.-Ft utan 2009. oktober 6-
tél, 300.000.-Ft utan 2009. oktéber 9-tél, 572.750.-Ft utan 2009. oktéber 15 napjatol
a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatait, valamint 137.277.-Ft perkodltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek
2006. oktéber 1-én kelt adasvételi szerzddéssel vasaroltdak meg a per targyat
képezb, és az alperesek altal 2000. évben épitett 1 szoba, 3 félszobabdl all6 csaladi
hazas ingatlant 49.000.000.-Ft vételarért.

A felperes a bekdltdézést kévetden révid id6 mulva 2006. decemberében észlelte,
hogy a konyha-étkez6ben, a szélfogd eldszobaban a keramiamazas padl6burkolat
tobb helyen meglazult, Gregesen kopog, illetve megrepedt, és a fugaanyag tébb



helyen kipergett, valamint a konyha- és az étkez6 plafonja megrepedt, amely 2006.
december végén, mintegy 3 m2-es terlleten leszakadt.

A felperes a hibakat kozolte az l.r. alperessel, aki az 4&ltala megbizando
szakemberrel kivanta a leszakadt mennyezet kijavitasat elvégezni. A felperes
azonban az l.r. alperes altal felajanlott javitast nem fogadta el.

2007. aprilis elején leszakadt a halészoba mennyezeti vakolata csaknem teljes
egészében, 2007. majusaban a flirdészoba és az elbszoba falanal az elészobai
oldalon vizesedés jelei jelentek meg, amelytdl a fal omladozott, 2007. augusztus 20-
an a nappali teljes hosszaban, mintegy 25-30 cm szélességben hullott le a vakolat,
majd a haz tovabbi helyiségeiben is hibak jelentek meg. Az alagsori haztartasi
helyiség és a kis szoba mennyezetén repedések jelentkeztek, a garazsfeljaro
csuszasmentes cementanyagu felliletbevonattal kezelt fellilete keresztiranyban tobb
helyen szétrepedt, feltdredezett, a tetétérben a Bramac foliat tobb helyen hidnyosan
hajtottak vissza, valamint a tet6szék oszlopai ala tehereloszté gerenda nem késziilt.
Ezért a fodém a pontszeri terhelés miatt tulterhelt.

A felperes még a pert megel6z6en szakertoi véleményeket szerzett be (Farkas Béla
épitbmeérndk, Juhasz Jozsef igazsaglgyi szakértd) amelyek a felperes altal észlelt
hibak meglétét alatamasztottak, és megallapitasaik szerint azok tervezési hibara, és
szakszer(tlen Kivitelezésre vezethetdk vissza.

A per megindulasat kdvetbéen pedig a felperes a hibak egy részét kijavittatta, igy a
B. B. Kft-t a mennyezeti repedések gipszkartonozassal torténd kijavitasaval,
valamint a régi burkolatok felbontasaval, uj burkolat lerakasaval, és ezen munkakkal
kapcsolatos épitési tormelék elszallitdsaval bizta meg. A flurdészoba kivételével a
munkak elvégzésre kerlltek, amelyért a felperes 2009. oktdéber 6. napjan
1.000.000.-Ft vallalkozasi dijat fizetett ki részikre. A munkdkat megel6z6, és a
munkakat kovetd takaritasi munkakat pedig ugyancsak a felperes megbizasa
alapjan a R. S. Kft. végezte 300.000.-Ft-os vallalkozasi dij mellett, amelyet a
felperes 2009. oktdber 9-én ugyancsak kifizetett.

Majd pedig 2009. oktober 15-én a sziikséges festési munkakat is elvégeztette a P.
C. Kft-vel, 572.750.-Ft vallalkozasi dij kifizetése mellett. Ez utébbi cég a lIépcsbhazi
atazasbol ered6 karosodas kivételével a munkakat elvégezte.

A még fennmarado6 tovabbi hibak (flirdészobai burkolathianyossagok, repedések,
lépcsbhazi festés, az atazds okainak megszintetése, a tetdtéri alatamasztas
elkészitése, a garazsfeljar6 hibdinak megszintetése) 2009. arszinten torténd
kijavitas koltsége 381.480.-Ft.

Az els6foku birosag a felperes altal, a per el6tt beszerzett szakértdi vélemények,
valamint a perben beszerzett tovabbi szakértéi vélemények (Marton Ferenc
igazsagugyi. szakért6 34. sorsz. szakvéleménye, Moricz Jozsef igazsagugyi
szakértd 47. sorsz. alatti szakértdi véleménye, valamint ennek kiegészitései,



tovdabba dr. Csonki Istvan 73. sorsz. szakértéi véleménye, illetve annak
kiegészitései, tovabba dr. Sarkdzi Gabor igazsagugyi orvosszakertd 99. sorsz.
szakvéleménye) alapjan a felperes hibas teljesités miatti kereseti kérelmét melyben
5.490.490.-Ft kijavitasi koltség medfizetésére kérte koételezni az I-Il.r. alperest,
tovdbba nemvagyoni kartéritési igényét részben megalapozottnak talalta. A felperes
ez utdbbi karigényét annak alapjan terjesztette el6, hogy rendkivil megviselte az a
tény, hogy az alperesek, az altala jelentés értéken megvasarolt ingatlannak nem
kozolték a hibait, csaladi kapcsolata negativ iranyban valtozott, s egészségi
allapotaban is rosszabbodas kdvetkezett be.

A perben eljart valamennyi szakértd megallapitotta a perbeli ingatlan
mennyezethibait, amelynek tényét az alperesek vitassa sem tették. A tovabbi hibak
fennallasaval kapcsolatban nem fogadta el az elséfoku birosag az alperesek azon
védekezését, hogy a hibak az adasvételkor lathatdk voltak, igy a felperes ezek
ismeretében kotdtte meg az adasvételi szerzédést [305/A.§ (1) bek.]. Az alperesek
ugyanis ezzel 6sszefliggésben nem bizonyitottak azt, hogy a felperes a hibakat
ténylegesen ismerte volna, és azt sem, hogy az ingatlan vételaranak kialakitdsakor
figyelembe vették volna a burkolat hibajat, hianyossagat. Személyes
meghallgatasukkor az alperesek maguk adtak eld, hogy a felperessel semmilyen
hibat nem kozoltek sem a szerzé6dés megkotése eldtt, sem pedig a szerz6dés
megkotésekor. Erre tekintettel az elséfoku birésag az I-Il.r. alpereseknek a hibak
fennallasaért vald felel6sségét megallapitotta.

Nem fogadta el az elséfoku birésag az alpereseknek azon hivatkozasat sem, hogy a
felperes keresete azért nem alapos, mivel a hibak kijavitasat felajanlottak, csupan a
felperes azt nem fogadta el. A felek személyes el6adasa alapjan az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy az alperesek csupan a mennyezeti hibak részleges
kijavitasara vallaltak kotelezettséget, ez pedig a hibak teljes kord kijavitasara nem
volt elégséges. igy a felperes nem jart el jogszeriitleniil, amikor az alperesek altal
felajanlott javitast nem fogadta el [306.§ (1) bek. a.), 306.§ (3) bek.].

Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes altal mar elvégzett javitasok
koltségeként elfogadta a szamlaval igazolt 1.872.750.-Ft-ot javitasi koltséget. E
korben az els6foku birésag figyelemmel volt dr. Csonki Istvan szakért6
szakvéleményére, illetve annak kiegészitésére, amelynek alapjan megallapithatd
volt, hogy a felperes altal eddig elvégzett munkak kijavitasi koltsége 2009. évi
arszinten 1.797.937.-Ft, igy a ténylegesen kifizetett javitasi koltség nem eltulzott,
ezért az els6foku birdsag ezen 6sszeget a felperes javara megallapitotta.

Ugyancsak e szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg az els6foku birosag a még
ki nem javitott hibak Kkijavitasi koltségét, megallapitva azt, hogy a szakértdi
véleményben megjeldlt mely tételek kijavitdsa nem tértént meg, és ezen tételek
kijavitasa a szakért6i véleményben meghatarozott kdltségekkel szamolva, 2009. évi
arszinten: 305.084.-Ft + 25 % AFA=381.480.-Ft tesz ki.



Ezért a fentebb mar elszamolt javitasi koltségen tul, ezen Osszeget is elszamolta a
felperes javara. Igy a felperest megillet6 O6sszes javitasi koltség: 1.872.750 +
381.480=2.254.230.-Ft, és ezen 6sszeg medfizetésére kdtelezte az alpereseket.

Ezen 6sszegbdl a felperes altal mar kifizetett 6sszegek utan a kifizetés napjatol jaro
késedelmi kamatok medgfizetésére is az alperesek kotelesek a Pik. 301.§ (1)
bekezdése alapjan.

Nem fogadta el az els6foku birosag a felperesnek az értékcsokkenésre, és az
altalanos kartéritées medfizetésére iranyuld kereseti kérelmét, mivel a perbeli
hibakkal kapcsolatban - figyelemmel az éplilet korara - a kijavitasi kdltség azonos az
ertekcsokkenés 0sszegével.

Az altalanos kartéritésként igényelt takaritasi kdltségeket pedig az elséfoku birdsag
arra tekintettel nem fogadta el, hogy ezen munkak ténylegesen elvégzésre keriltek,
amelynek kifizetését a felperes igazolta, a kifizetett 6sszeget pedig az elséfoku
bir6sag a felperes javara elszamolta. Ezt meghaladdan pedig az altalanos kartérités
feltételei nem allottak fenn [Pik. 359.§ (1), PK.49].

A nemvagyoni kartérités koérében az elséfoku birosag a felperes karigényét
300.000.-Ft-ban latta megalapozottnak.

E korben dr. Sarkozi Gabor igazsaglgyi szakértd szakvéleményét fogadta el, mely
szerint a felperes megbetegedései - a mar meglévé cukor betegségére is tekintettel
- un. sorsszeri megbetegedések, és ezen betegségei kialakulasa nincs
Osszefliggésben az alperesek hibas teljesitésével, vagy annak negativ hatasaval.

Ugyanakkor a szakvélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a tartésan fennallo
stresszhelyzet kedvezétlen hatassal van a felperes cukorbetegségére, a
vércukorszint terapiasan nehezen befolyasolhatéan emelkedhet.

E szakért6i véleményen tul az els6foku birdsag a tanuvallomasokra is figyelemmel
volt (Molnar Mihaly, Bohnar Bernadett) és mindezen bizonyitékokat mérlegelve a
fenti 6sszegben fogadta el a felperes nemvagyoni karigényét, mivel ez all ardnyban
az elszenvedett jogsérelemmel.

Mivel a felperes nagyobb részben lett pervesztes, kisebb részben pernyertes, ezért
az elséfoku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségrol.

Az itélet ellen kizardlag az I-1l.r. alperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérték akként,
hogy az alpereseket szavatossag jogcimén mindésszesen 1.872.750.-Ft kijavitasi
koltség terheli, vagyis ezt meghaladbéan kérték a felperes kereseti kérelmének az
elutasitasat.



Fellebbezésiikben mindenek elbtt azt sérelmezték, hogy az alperesek mar a pert
megel6zben felajanlottak a felperesnek a miliszakilag valéban indokolt és
szikséges kijavitast, a felperes azonban a felperes a kijavitast nem fogadta el.

A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan nem vitattdak, hogy a hibas
teljesités kdrében felmerilt indokolt kdltséget viselni kdtelesek.

Ez a javitasi koltség pedig dr. Csonki Istvan igazsagugyi szakért6 szakvélemeénye
szerint: 1.872.750.-Ft. Ezért ezt meghaladdéan tovabbi 381.480.-Ft javitasi koltség
atharitasara nincs jogi lehetdseg.

Ezen javitasi koltséggel érintett hibak az adasvételi szerz6dés megkotésekor a
bejaraskor felvett hibak kétséget kizar6 mddon lathatdak és észlelhetéek voltak, a
felperessel tehat ezen hibardl tudva, alku eredményeként hataroztak meg a
vételarat.

Vitattak a felperes javara megitélt nemvagyoni kartéritést mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerlségében. Ezzel dsszefiggésben hivatkoztak Fejérné Csete Katalin
fuggetlen tanu nyilatkozatara, amely tanu vallomasa alapjan az allapithaté meg,
hogy az ingatlanba térténé bekoltézést kdvetden a felperes és hozzatartozéi k6zott
jelentés, tobb tényre visszavezethetd csaladi problémak voltak. A perben kirendelt
orvosszakértd véleménye sem tdmasztotta ala a felperes ezen kereseti kérelmét.

A masodfoku birésag mindenek el6tt kiemeli, hogy az els6foku birdsag itéletét
csupan a fellebbezés keretében vizsgalhatta, a nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinthette.

A fellebbezés korében pedig az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a
tényallast, jogi okfejtése és dontése is teljes egészében helytalld és megalapozott
volt.

Az I-Il.r. alperesek fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésag csak az
alabbiakra mutat ra.

Az alperesek sem az els6foku eljaras soran, sem pedig a fellebbezésikben a hibas
teljesités tényét nem vitattak, csupan a hibak korét, és annak dsszegszerliségeét.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint hibas teljesités esetén a jogosult
els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kdvetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek a
masik szavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
ertekét, a szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget.



A (3) bekezdés szerint pedig ha a kdtelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére
nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

Ezen szavatossagi igények érvényesitése egyben igényérvényesitési sorrendet is
jelentenek. Vagyis a jogosult szavatossagi joga érvényesitésénél elsésorban a
hibak kijavitasat igényelheti.

Mindezen rendelkezések ellenére a masodfoku birésag sem talalta alaposnak az
alperesek azon fellebbezési hivatkozasat, hogy még a per el6tt felajanlottak a
felperesnek a javitast, csupan a felperes nem fogadta el, helyette értékcsdkkenés
megallapitasat kérte.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai - a felek személyes meghallgatasa
alapjan - ugyanis megallapithatd volt, s erre az elséfoku birésag helytalléan
hivatkozott, hogy az alperesek altal felajanlott javitas, csupan részleges javitast
jelentett volna, a hibak teljes korl kijavitasat nem vallaltak, s6t a hibak egy részét,
illetve az azért val6o felelésségiiket mind az els6foku eljaras soran, de
fellebbezésikben is vitattak.

llyen kordlmények kozott pedig a felperes alappal tekinthette ugy, hogy az
alperesek a kijavitast nem vallaltak, és jogszerlien végeztette el massal a hibak
donté részének a kijavitasat.

A fentebb irt alperesi kifogasok mellett azonban alperesek fellebbezésiikben a
felperes altal kifizetett javitasi koltséget lényegében vitassa nem is tették.
Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy erre nézve Dr. Csonki Istvan igazsagugyi
szakért6 altal meghatarozott javitasi koltséget fogadjak el, amely 1.872.750.-Ft.

Dr. Csonki Istvdn igazsagugyi szakért6 altal adott alapszakértéi velemény
(73.sorsz), valamint az altala adott kiegészitd szakeértdi vélemeény (86.sorsz.)
egybevetésébdl megallapithaté azonban, hogy a szakérté a teljes - valamennyi
hibara kiterjedd - javitasi koltséget 2007. évi arszinten 1.834.260.-Ft-ban hatarozta
meg. A javitasi koltség 2009. arszinten szamolva - amikor a felperes a hibakat
kijavittatta - 2.108.402.-Ft.

Az els6foku birosag azonban ettdl eltéréen megallapitotta tételesen, hogy mely
hibak kerlltek kijavitasra, és ennek a szakértéi vélemeényben irt javitasi koltségét
20009. arszinten 1.797.937.-Ft-ban hatarozta meg a szakvélemény alapjan.

Mivel azonban a szakvélemény alapjan kiszamitott javitasi kdltség és a felperes
altal ténylegesen kifizetett javitasi koltség k6zott a kuldnbdzet nem volt eltulzott,
ezért a ténylegesen kifizetett javitasi koltséget - 1.872.250.-Ft-ot - szamolta el a
felperes javara.

Ugyanakkor a szakért6i vélemény alapjan megallapithatd volt az is, hogy nem
valamennyi hiba lett kijavitva, és az elséfoku birdsag itéletében tételesen felsorolta



a ki nem javitott hibak korét, és a szakértdi vélemény alapjan, az ott meghatarozott
koltségeket 2009. évi arszinten szamolva allapitotta meg ezen hibak kijavitasi
koltségét, amely 381.480.-Ft.

A masodfoku birosag sem fogadta el ezzel Osszefliiggésben az alperesek azon
védekezését, hogy a felperes e hibakrol tudott, vagy tudnia kellett az adasvételi
szerz6dés megkotésekor, és ennek ismeretében alku eredményeként kerilt a
vételar meghatarozasra. E kdrben ugyanis a Pp. 164.§ alapjan az alpereseken volt
a bizonyitasi teher.

Az alperesek pedig ezt nem bizonyitottdk. Nem igazoltak, hogy az adasvételi
szerzOdéskor a bejarasrol - barmely hibajegyzék felvételre kerilt volna, személyes
meghallgatasuk alkalmaval elismerték, hogy 6k maguk hibat a felperessel nem
kozoltek. Nem jeldltek meg semmi olyan tényt, vagy bizonyitékot, amely azon
allitdsukat alatdmasztotta volna, hogy a felperes ténylegesen ismerte, felismerte az
altaluk vitatott hibakat, és a vételarat - e hibakra tekintettel - alku eredményeként
hataroztdk volna meg. Alperesek mindezeket csak elb6adtak, de allitasukat nem
bizonyitottak.

Marpedig a Ptk. 305/A.§ (1) bekezdése szerint a kbtelezett csak abban az esetben
mentesul a szavatossagi felelésség aldl, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett.

Minthogy az alperesek ezzel kapcsolatos allitasa bizonyitdst nem nyert, igy a
fellebbezett hibak korében is fennall szavatossagi felelésséglik, és ezért az
els6foku birosag a perben kirendelt - és az alperesek altal vitdssa sem tett -
szakeértéi vélemény alapjan kell6 alappal allapitotta meg, hogy az alperesek
kdtelesek a még ki nem javitott hibak kijavitasi koltségét is medfizetni.

A nemvagyoni kartérités kérében sem talalta a masodfoku birosag az alperesek
fellebbezését megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a perben beszerzett
szakertdi vélemény adatai egybevetésével, a bizonyitékokat mérlegelte, és ennek
alapjan allapitott meg a felperes javara nemvagyoni kartéritést.

Az elsé6foku birosag meérlegelése okszerd, és helytallé volt, és az elszenvedett
hatranyokkal aranyban allé volt, ezért a masodfoku bir6sag nem latott alapot arra,
hogy a mérlegeléssel megallapitott nemvagyoni kar 6sszegét megvaltoztassa.

Mindezen kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasi koltségek viselésére is Ok kotelesek.



Budapest, 2011. januar 26.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.

eléado bird

A kiadmany hiteléul:
tisztviselo

Dr. Pestovics llona s.k.
bird



