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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a RATIS Kft. felszamold altal képviselt I.r., dr. Sallai Istvan
ugyvéd altal képviselt Il.r., dr. Torok Tamas tgyvéd lll.r., és ... altal képviselt 1V.r.
felpereseknek a dr. Laszld lldik6 Katalin ugyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. évi julius hé 21. napjan kelt 16.K.33.742/2008/18. szamu
itélete ellen a lll. r. felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
az alulirott helyen 2011. évi februar hdé 9. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a lll. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesekkel szemben az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfeligyeleti
eljarast, hogy az Aaltaluk forgalmazott ... étrend-kiegészitd6 termék reklamozasa
megfelelt-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetében foglalt
el6irdsoknak.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2009. szeptember 25. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek 2007. és 2008. évben az ... étrend-
kiegészitd termékrél (a tovabbiakban: perbeli termék) szolo tajékoztatasaikban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak akkor, amikor azt
allitottak, hogy az alkalmas az 6ssejtek szaporitasara és védelmére, illetve a perbeli
termék és az egészség kozoOtt Osszefliggés van, ezért az gyogyhatassal bir. A
felperesek e magatartasukkal megsértették a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a)



pontjat, mert nem rendelkeztek olyan tudomanyos vizsgalati eredménnyel, amely a
tajékoztatasaikban szerepld allitdsaiknak a tényszerliségét és valosagtartalmat
bizonyitotta volna. A hatarozata 49-54. pontjaiban rogzitette a tudomanyos
alatamasztottsag hianyat igazol6 megallapitasait, értékelve a felperesek részérdl a
versenyfeligyeleti eljarasban el6adottakat, és a tdjékoztatasok igazolasara
egyeduliként becsatolt bizonyitékot  (biokémikus altal készitett tanulmanyt).
Mindezek eredményeként megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli termékkel
Osszefliggésben a fogyasztékhoz eljuttatott tajékoztatasok valosagtartalmat
kézreadoként nem igazoltdk. E jogsértd magatartas folytatasat a Versenytanacs
megtiltotta, és a Tpvt. 78.§-a alapjan a felperesek terhére birsagot szabott ki,
tovabba helyreigazitasként hatarozata rendelkezd részének a kbzzétételét irta eld.

A felperesek keresetiikben a versenyhatosagi dontés rajuk vonatkozé rendelkezései
tekintetében elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljardsra kotelezését kerték. Hivatkozasuk szerint az alperes megsértette a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-anak (1) bekezdését, valamint 58.§-anak
(1) bekezdését, mert a tényallas tisztdzasa soran mellézte a szakértdi bizonyitas
elrendelését. igy a nem teljeskoriien lefolytatott bizonyitasi eljaras hianyaban az
alperes ddntése jogsértd, mert nincs sem torvényi felhatalmazasa, sem hataskoére
arra, hogy meghatarozza, mi minésul gyogyszernek és mi étrend-kiegészitbnek.
Masodlagos kérelmik arra irdnyult, hogy az els6foku birésag jogsértés hianyaban a
Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan az alperesi hatarozatot valtoztassa meg.
Hangsulyoztak, hogy a szabadalmi alappal rendelkezd perbeli termék kizardlag
természetes alapanyagbdl kerilt elballitasra, amelyek egyenként, dénalléan is
kereskedelmi forgalomba hozhatdék. E korben hivatkoztak a 37/2004. (IV.26.)
ESzCsM rendelet étrend-kiegészit6 meghatarozasara. Tovabba az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1924/2006/EK. Rendeletére, mely az élelmiszerekkel
kapcsolatos tapanyag Osszetételre és egészségre vonatkozd allitasokrol szdl,
valamint a 2002/46/EK. Iranyelvre. Hangsulyoztak, hogy e jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen a vizsgalt termékrdl tajékoztatasaikban csak azt allitottak, hogy az
hagyomanyos étrend-kiegészitd, és (gyogyitd hatast nem tulajdonitva) alkalmas az
Ossejtszam ndvelésére. Harmadlagosan a kiszabott birsag-6sszegek csokkentését
kértek figyelemmel arra, hogy céljuk a tajékoztatasokkal nem a fogyasztok
megtévesztése - a termékek gydgyhatassal valo felruhazasa volt -, hanem a termék
O0sszetevobinek jotékony hatasaira torténd figyelemfelhivas.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi keresetek
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, mert nem tettek
eleget az Oket, az altaluk kdzolt allitasok valésagnak megfelelése kapcsan terheld
bizonyitasi kotelezettséglknek, ezaltal azok valosagtartalma a Tpvt. 9.§-a szerinti
értelmezés alapjan nem nyert igazolast. A vizsgalt idészakban birtokukban 1évé
dokumentumok a reklamok - alperes altal kifogasolt - tartalmat nem igazoljak. A
perbeli termék tudomanyos értékelésével a tajékoztatdsban szerepld allitdsokat



igazol6 bizonyitékokkal a felpereseknek mar a tajékoztatasok kdzzététele elbtt
rendelkeznilk kellett volna, ennek hidnyaban utdlag a kdzlések valosagtartalma -
szakért6 bevonasaval - nem bizonyithatd. Megallapitotta, hogy az alperes a
tényallads tisztazasi és indokolasi kotelezettségnek eleget téve folytatta le az
eljarasat és valamennyi, az ligy eldontése szempontjabol relevanciaval bird tényt és
kordlményt feltart. A Ket. alkalmazandod szabalyait betartva hozta meg dontését, és
eljarasi hibat nem vétett. A szankcionalas kérében okszerlinek és megalapozottnak
értékelte az alperes mérlegelését.

A lll. r. felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsofoku itélet kereseti
kérelmének megfeleld megvaltoztatdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara valdé utasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperesi
hatarozatban és az els6foku birdsag itéletében jogszabalysérté modon kertilt
megallapitasra az, hogy a fogyasztok megtévesziésére alkalmas magatartast
tanUsitott volna. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen értékelte
teljeskoriinek az alperes altal lefolytatott vizsgalatot. Az alperes jogszabalyi
kotelezettsége lett volna, hogy bizonyitsa, a reklamokban kézzétett tajékoztatasok
szakmai és tudomanyos szempontbdl nem helytalldak, ezért elengedhetetlen lett
volna az Ugyben szakértd bevonasa. Ezt a versenyhatdsag és az elséfoku birosag
is mellézte annak ellenére, hogy ennek megitélése kllonleges szakértelmet igényelt
volna, mivel szakmai kompetenciaval e kérdésben nem rendelkeznek. Ennek
hianyaban megalapozott dontés nem volt hozhatd az tgyben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A hatarozataban és az els6foku eljarasban tett érdemi
nyilatkozataban el6adott érvei megismétlése mellett hangsulyozta azt, hogy a lll.r.
felperes fellebbezése ujdonsagot nem tartalmaz, az az els6foku itéletben foglaltakra
nem tér ki.

Az I., Il. és IV. rendl felperesek az elséfoku birosag itéletével szemben fellebbezést
nem terjesztettek eld.

A llL.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdosag az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a lll.r.
felperes fellebbezése és az alperesi ellenkérelem Kkorlatai kézott vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen
eljarva a tényallast feltarta, és rogzitette, hogy miért nem tartotta elfogadhaténak a
lll.r. felperes érveit, miért mell6zte a szakértdi bizonyitast, tovabba megindokolta,
hogy mely tények és kérlilmények figyelembevételével utasitotta el a lll.r. felperes
keresetét. A Févarosi (téltabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a déntését
megalapozd kovetkeztetéseivel, igy azok megismétlését szikségtelennek tartotta,
mivel a lll.r. felperes fellebbezésében az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataihoz



képest ujat nem adott el6, és az elséfoku itélet jogszerliségét megdoéntd indokokat
nem hozott fel.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A lll.r. felperes fellebbezésében foglaltakra utaldssal a masodfoku birésag a
kOvetkezOket hangsulyozza. A jelen Ggyben az alperes hataskorében eljarva a
perbeli termék értékesitését és népszerisitését elbsegitd reklamozas soran
kozzétett, fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasok jogszerliségét vizsgalta a Tpvt. Il
fejezetének elbirasai alapjan. Minden alapot nélkil6z6 az a felperesi allitas, hogy a
versenyhatosag a perbeli terméket mindsitette volna gydgyszernek.

A Tpvt. alkalmazandé 8.§-anak (1) és (2) bekezdése a fogyasztdk megtévesztését
tilalmazza, tébbek kdzott az aru lényeges tulajdonsagarol adott megtévesztésre
alkalmas tdjékoztatast. A fogyasztok (a Tpvt. alkalmazasdban fogyaszto: a
megrendeld, a vevo és a felhasznald) szamara adott tajékoztatas annak kozlésével
befejez6dik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben megfogalmazott versenyjogi
kovetelményeknek - igaz, valos, pontos - mar ekkor teljesulnitk kell. A tajékoztatas
jogszeriségét szakmai szempontbdl alatamaszté bizonyitékoknak mar a
kozzétételkor a reklamozé birtokaban kell lennitk. Ezzel tudja ellendrizhetd médon
igazolni a fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valésagtartalmat. Ebbél kdvetkezden
a perbeli terméket népszerisitd tajékoztatasok megkezdésekor (2007) a
rekldamozdknak rendelkeznie kellett volna olyan szakmai szempontu eredményekkel
és tudomanyos adatokkal, amelyekkel a tajékoztatdsban szerepld allitdsok
helytallosagat alatamasztjak. A perbeli terméket forgalmazok koézottik a lll.r.
felperes sem, nem rendelkeztek azonban ilyen tartalmu bizonyitékkal. A
tajékoztatdsokban szerepeltetett felhasznaldi tapasztalatok, esetleirasok az
elvarhaté és szikséges mértékben nem bizonyitjidk a megjelentetett kdzlések
tényszerliségét, mint ahogy a tajékoztatasokat kdvetben - kdzel egy évvel késbbb
(2008. februar 15.) - biokémikus altal készitett tanulmany sem, amely
0sszegzésképpen azt tartalmazza; hogy allatkisérletek eredményeibdl logikailag
levezetve vélelmezhetd, hogy az ott elért pozitiv eredmények az emberi
szervezetre is vonatkoztathatoak. Ez a kOvetkeztetés azonban nem igazolja a hazai
és kdzOsségi jogszabalyi elbirasoknak megfeleld6 mddon, és a tudomanyossag
kovetelményét kielégitben, hogy a perbeli termékek hasznalataval elérhetd lenne az
igért 6ssejtszam ndvekedés és az emberi szervezetre komplexen kifejtett jétékony -
gyogyitd - hatas. Az alperes a Tpvt. 9.§-aban irtaknak megfeleléen vizsgalta, a
perbeli termékrél a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatasok jogszerliségét, ezzel
kapcsolatosan tett megallapitasaival a masodfoku birdsag is egyetértett, mivel a
megjelentetett kozlések az atlagfogyasztoban azt a téves képzetet kelthetik, hogy a
perbeli terméknek nemcsak kedvezd élettani hatasa van, hanem az egyes
betegségek gyogyitasaban is eredményesen hasznalhatdo. Nem fogadhatd el az a
felperesi érvelés, hogy csak az 6sszetevdkrdl adott pozitiv tajékoztatast az alperes
altal feltételezetteket hozzaért6, orvosok mondtak. Az olyan tajékoztatasok mint:
szerveinek visszakaphatjak eredeti funkciojukat; hasnyalmirigyet tiz éve tudnak



ndveszteni; visszanyerhetd, illetve javithaté a latas; sikeres maj, szivizom és
leukémia kezelések; klinikailag igazolt; daganatellenes antioxidans hatads mind a
felperesi jogsértést tamasztja ala. A |lll.r. felperes honlapjan is az egyes
esetismertetésekkel dsszefliggésben az volt olvashatd, hogy a perbeli termék
alkalmas: az un. szisztémas lupus betegség; a sclerosis multiplex; a cukorbetegség
és az agyinfarktus kdvetkezményeinek a kezelésére. Ezek a kdzlések a perbeli
termék és az egészség kozotti 6sszefliggésre utalnak, valamint a betegségek
gyogyitasara utalnak, igy nyilvanvaléan nem lehet csak altalanos pozitiv élettani
hatasként értelmezni (azon ezek az allitasok tulmutatnak). Mindezek alapjan az
els6foku birosag itéletében jogszerlen mindsitette az alperessel egyezben
versenyjogsertonek a kbézel két éven keresztil nem megfeleléen folytatott
tajékoztatasi gyakorlatban megnyilvanulod reklamozéi magatartast.

Az alperes az Ugy érdemét érint6 sulyos eljarasi hibat nem vétett, mivel tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett, valamennyi, az ugy
megitélése szempontjabdl relevanciaval bird tényt és korlilményt értékelt, és
hatarozatdban az egyes reklamozoi magatartasokhoz csoportositva teljeskorien
rogzitette megallapitasait. Ezzel szemben a |lll.r felperest is terhel6 azon
kotelezettség nem teljesilt, miszerint a tudomanyos bizonyitottsaggal szemben
tamasztott kovetelményeknek megfeleléen igazolja a perbeli termékkel
Osszeflggésben adott tajékoztatdsai valosagtartalmat. Ezt a terhére felrohatd
modon mellézte, ezért a sajat magatartasara visszavezethetd mulasztasa
kovetkezményei aldl nem mentesllhet azaltal, hogy a kdzreadaskor tudomanyos
ismeretekkel nem igazolt allitasai helytallésagat utdbb prdbalja bizonyitani, utdlag
elvégzett vizsgalatokkal. Nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy az alperesnek
kellett volna a versenyfelligyeleti eljarasban szakértét bevonnia, mert ezzel a
felperes valojaban a sajat oldalan jelentkez6 bizonyitasi terhet kivanta elharitani.
Ezért a minden konkrétumot nélkil6z6 bizonyitasi inditvanya nem foghatott helyt,
mert az altaldnossagban csak allitdsainak vizsgalatara iranyult, azonban ez nem
klldnleges szakértelmet igénylé kérdés, ezért szakertd igénybevétele nem volt
indokolt. Nem indokolta perszakértd kirendelését a ...-féle vélemény sem, mert az
allatokon (egereken) végzett kisérleteken tul humanvizsgalatokrol sz6 sem volt.

A birsagkiszabas korében a jelen tgyben az alperes a Tpvt. 78.§-aban irtak helyes
alkalmazasaval jart el. Hatarozata 63. pontjdban felsorolta mindazokat a relevans
korilményeket, amelyeket mérlegelése soran szamba vett. Ezzel szemben a lll.r.
felperes sem az elséfoku eljarasban, sem fellebbezésében nem hivatkozott
egyetlen - az alperes altal nem értékelt - olyan tovabbi enyhitd kérlilményre, sem
amit a javara még figyelembe lehetett volna venni. Ezért a masodfoku birésag sem
latott térvényes lehetbséget a birsag 6sszegének mérséklésére.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem
érintve, a lll.r. felperes altal fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla a sikerteleniil fellebbezé Ill.r. felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkodliségének a
medfizetésére. A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az
Itv. alkalmazand6 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara - 36.000 forint; ennek
viselésére a pervesztes lll.r. felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi februar h6 9. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



