FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.557/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gyorki Monika tigyvéd altal képviselt Magyar Televizio
Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 64.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u.
5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen miisorszolgaltatasi Ggyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a FOvarosi Birosag 2010. évi junius ho
1. napjan kelt 23.K.30.584/2009/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) Panaszbizottsaga a 2008. november
4. napjan kelt ... szamu allasfoglalasaval elutasitotta ... (a tovabbiakban: panaszos)
panaszat, aki a felperes ... csatornajan 2008. oktéber 15-én 7:00 érakor kezdddo



hirekkel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy abban megtévesztd, pontatlan
informacié kerlt kézlésre. Az elhangzott hir szerint ugyanis a Kormany 13.000.000
forint felett garanciat vallalt a bankbetétekre, azt viszont nem k6zolték, hogy ez
csupan politikai garancia, amelynek jogi ereje nincs. A masik hir beszamolt arrol,
hogy az Alkotmanybirosag elndke kullféldi elfoglaltsaga miatt nem vesz részt a
nemzeti csucson, ugyanakkor lemaradt az, hogy az altala iranyitott testilet nem
avatkozhat be a végrehajté hatalomhoz tartozé politikai kérdések eldontésébe. Az
allasfoglalas szerint a nemzeti csucs é€s a pénzlgyi valsag okozta gazdasagi
kérdések minden magyar allampolgar sorsat meghatarozé probléma, amelynek
kOvetkeztében az atlagos nézd is érintettnek minésul, ezért a kifogasolt kérdések
tekintetében a panaszos is érintett. A panaszos azonban a radidzasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 49.§-aban
foglaltakkal ellentétben nem igazolta a felpereshez valé fordulasat.

Az allasfoglaldssal szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelméhez mellékelt levél
masolata alapjan a panaszos allitotta, hogy a felperesnél panaszat elektronikusan
terjesztette eld.

Az alperes a 2008. december 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval a
Panaszbizottsag ... szamu allasfoglalasat hatalyon kivil helyezte és a
Panaszbizottsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a panaszos a jogorvoslati kérelméhez mellékelt elektronikus levéllel igazolta
azt, hogy eleget tett az Rttv. 49.§-aban foglaltaknak, ezért a panasz elutasitasanak
nem volt helye.

A felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant,
kérte annak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.
Allitotta, hogy a panaszos nem tett eleget az Rttv. 49.§-anak (2) bekezdésében
meghatarozott el6feltételnek. Az utdlag benyujtott irat alairas és érdemi nyilatkozat
nélkul nem tekinthetd joghatalyosan el6terjesztett kifogasnak. Tartalmi szempontbdl
sem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, az alapjan nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy a panasz kifogasnak minésiilne. Allaspontja szerint a panaszos
érintettnek sem mindésil, a sérelemnek ugyanis konkrétnak és koézvetlennek kell
lennie, vagyis valamennyi magyar allampolgar nem élhet a kifogasolasi joggal.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint az elhangzottakkal kapcsolatban barki benyujthat panaszt, a
felpereshez fordulas ténye pedig nyomon kévethet6 volt. Hivatkozott arra is, hogy
id6kdézben a megismételt eljarasban az alperes Panaszbizottsaga a 2009. januar
20. napjan kelt ... szamu allasfoglalasaval a panasznak helyt adva megallapitotta,
hogy a felperes a 2008. oktdber 15-én sugarzott reggeli hiradasa megsértette az
Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, amikor is a lakossagot széles korben foglalkoztatd kérdéskorben,
nevezetesen a bankbetétekkel kapcsolatos kormanygaranciarél nem adott
megfelel6 érdemi tajékoztatast annak ellenére, hogy a témaban a parlament
dontése mar ismert volt. Nem adott helyt viszont az Alkotmanybirdsag elndkének a



nemzeti csucsrél vald tavolmaradasara vonatkoz6 hirkdzléssel kapcsolatos
panasznak. Az allasfoglalas indokolasa szerint a panaszos eleget tett az Rttv. 49.§-
anak (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek, mert a kifogasolt misorszam
sugarzasat kdvetd 48 éran belll elektronikus uton benyujtotta kifogasat a felperes
részére. A kifogasolas joga minden nézét, igy a panaszost is megilleti, azaz a
kifogasolt hirek tekintetében érintettnek minésil. Az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése
alapjan a mulsorszolgaltaté koteles a kiegyensulyozott tajékoztatasra, jelen esetben
egyértelmuien ki kellett volna dertlni, hogy mit jelent a Kormany garanciavallalasa. A
felperes és a panaszos jogorvoslati kérelmére eljarva azonban az alperes a 2009.
februar 18. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a Panaszbizottsag ... szamu
allasfoglalasat hatalyon kivil helyezte és az eljarast megszintette. Indokolasa
szerint a panaszos jogorvoslati kérelmének melléklete nem bizonyitja a kifogas
elkildését, az ugyanis nem az elektronikus levél masolata, hanem csupan egy
gépelt szbveg. Ez alapjan kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a panaszos
az Rttv. 49.§-anak (2) bekezdésének megfeleld kifogast elbterjesztette, ezért a
panasz érdemi dontés nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A panaszos - tajékoztatas ellenére - a perbe nem avatkozott be.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2008. december 10. napjan kelt ... szamu
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa
szerint a panaszos jogorvoslati kérelméhez mellékelt elektronikus levél egy feladét,
alairast, datumot nem tartalmaz6o elektronikus levél masolata, annak
elklldését/megérkezését a panaszos nem igazolta. Ennek alapjan nem allapithaté
meg az, hogy a panaszos az Rttv. 49.§-aban szabalyozott eljarasi rend szerinti
hataridén belll nyujtotta be a panaszat, illetve az, hogy a megjeldlt hianyok miatt az
joghatalyosan el6terjesztett kifogasnak minésuine. A panaszos érintettsége kérében
leszbgezte, hogy az érintettség megallapitdsahoz az érintettség minimuma is
elegendd. E korben azonban az alperesnek okszerlen meg kell indokolnia
kOvetkeztetését, allaspontjanak utalasszeri megjelenitése nem elégséges.
Mindezek alapjan az alperes nem megfeleléen allapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékokat helytelenul értékelte, az azokbdl levont jogi kdvetkeztetése téves
volt. Az eljarasi jogsértések megalapoztak a hatarozat hatalyon kivil helyezését. Az
uj eljarasra nézve elbirta, hogy vizsgalni kell a panaszbeadvany elbiralasa
feltételeinek fennalldsat, hitelt érdemléen kell a panaszosnak igazolnia, hogy
hataridében és tartalma szerint panaszként fordult kifogasaval a felpereshez.
Erdemben csak akkor lehet foglalkozni a panasszal, ha az elektronikus levél
megérkezése és az egyéb feltételek, igy az érintettség is igazolast nyer.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és a per megsziintetése
irant elbterjesztett fellebbezésében az alperes elbéadta, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta az eljaras soran csatolt, idOkdzben keletkezett iratokat.
Hangsulyozta, hogy az alperes ... szamu hatarozata alapjan a Panaszbizottsag
2009. januar 20. napjan meghozta a ... szamu - Ujabb - allasfoglalasat, am a felek
jogorvoslati kérelme alapjan eljarva a 2009. februar 18. napjan kelt ... szamu
hatarozataval a Panaszbizottsag ... szdmu - ujabb - allasfoglalasat hatalyon kivdl



helyezte és az eljarast megszintette. Ezzel a hatarozat felllvizsgalata irant
benyujtott kereset okafogyotta valt.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a fellebbezésben irtak nem szolgaltatnak jogi indokot az eljaras
megszlntetésére. Szamara kulon jogi jelentdséggel bir az az itéleti megallapitas,
miszerint a felllvizsgalni kért hatarozat tébb okbdl is, igy az Rttv. 49.§-anak (2)
bekezdése szerinti eljarasjogi elbéfeltételek, de a panaszos érintettsége korében is
jogszabalysért6. A jelen per tényallasdahoz hasonlé Ugyek a joévében is
el6fordulhatnak, ezért nyomos érdeke fliz6dik a hatarozat felllvizsgalatahoz.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivill, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen tarta fel a jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallast, amely alapjan okszerl kdvetkeztetésre jutott az
alperes hatarozatanak jogszerlségét illetben. Az alperes a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birésag itéletének jogszerliségét
megkérdbjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt, vagy kortilményt, amely a fellebbezés
kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna.

A Pp. 339/A.§-a értelmében a birésag a koézigazgatasi hatarozatot - jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor fennallé tények alapjan vizsgalja
felll. A toérvényhelyhez f(iz6tt indokolas szerint a kdzigazgatasi biraskodas funkcioja
az Alkotmany 50.§-anak (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének ellenbérzése. Egy hatarozat térvényessége pedig csak ugy
itelhet6 meg, ha a birésag azt a meghozatala id6pontjdban hatalyos
jogszabalyokkal veti dssze, illetve az eljards meginditasakor az eljaras alapjaul
szolgalo tényallashoz viszonyitva értékeli. Az id6 mulasa, a korilmények valtozasa
nem tehet egy hatarozatot jogszer(ivé vagy jogseértove.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében a
felllvizsgalni kért hatarozatot kdvetéen hozott dontésekre, igy kulondsen a
347/2009. (11.18.) szdmu hatarozatara hivatkozassal kérte az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és a per megszintetését. Ez a hatdrozat azonban eltéré
jogszabalyi rendelkezés hianyaban, a Pp. 339/A.§-a alapjan k6zémbos a perben
tamadott hatarozat jogszerlisége szempontjabol. A Pp. 337.§-anak (2) bekezdése
akkor teszi lehetbvé a per megszintetését, ha a felllvizsgalni kért hatarozat
visszavonasa vagy modositasa folytan hozott Uj kdzigazgatasi hatarozat eleget tesz
a kereseti kérelemben foglaltaknak. Jelen esetben azonban errél nincsen szo,
hiszen az alperes ... szdmu hatarozata a perben tdmadott ... szamu hatarozat
vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmaz, igy ez utobbi hatarozat - a birdsag
itéletének hidanyaban - tovabbra is joghatalyos lenne.



Az alperes a fellebbezését kizarélag a perben tdmadott hatdrozat meghozatalat
kovetd dontésére alapitotta. A Pp. 339/A.§-a alapjan ez azonban akkor sem lehet a
per targyat képez6 hatarozat jogszerlségére kihatassal, ha az alperes az ujabb
hatdrozatat még az elséfoku itélet meghozatala el6tt hozta. Az alperes hivatkozott
ugyan arra, hogy a kereset okafogyotta valt, am ennek a felperesi ellenkérelemben
foglaltakkal szembeni ténybeli alapjat nem jeldlte meg, éppugy ahogy a per
megszintetése iranti fellebbezési kérelme jogszabalyi alapjat sem kodzolte.

A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - kizarolag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6z6tt - vizsgalta felll. E
korben az elséfoku itélet érdemben helyesnek bizonyult, ezért azt a masodfoku
birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét megfizetni, mig személyes
illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket helyette az allam viseli a birdsagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
14.§-anak megfelel6en.

Budapest, 2011. évi februar hé 23. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro,

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



