FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.398/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Deak Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Dedk Krisztina tigyvéd
altal képviselt Lenti Varos Onkorményzata (8960 Lenti Zrinyi Miklds utca 4.)
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési
Do6ntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési tigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes oldalan a Hubai Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Hubai Agnes tigyvéd
altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2010. marcius 16. napjan kelt
13.K.34.615/2009/14. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére az alperesi beavatkozd koteles,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon belil kilén-kilon
fizessenek meg a felperesnek 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az alperes fellebbezési illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2009. julius 27-én PR tevékenységhez kapcsolodo feladatok ellatasara,
egyszerl kozbeszerzési eljaras keretében, négy részajanlati kdrben tett k6zzé
ajanlattételi felhivast. A miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott be
kellett mutatni a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, az 1., Il. és IV. részekre
nézve alkalmatlan volt az az ajanlattevd, aki nem rendelkezett legalabb egy fo
marketing és egy f6 grafikus végzettségli szakemberrel, el6bbinek legalabb
fels6foku végzettséglnek kellett lennie. A tajékoztatd és emlékeztetd tablak
elkészitése targyu lll. részajanlati korre ilyen kdvetelmény értelemszeriien nem volt.
A dokumentacié V. fejezet 3. pont masodik francia bekezdése szerint az
ajanlattevéknek nyilatkozatot kellett tennilk a kdézbeszerzésekrél szélo 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Az
alperesi beavatkoz6, mind a négy részajanlati kdrre nyujtott be ajanlatot és eleget
tett ez utdbbi kdvetelménynek. A felperes hianypaétlast rendelt el tébb okbdl, ennek
keretében felvilagositast kért a beavatkozotdl a grafikus szakemberre tett ajanlati
elemek ellentmondasairél, egyben kérte a grafikus végzettségét igazold
dokumentum csatolasat. A beavatkoz6 valaszaban kiegészitette a Kbt. 70. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat a marketing tevékenységgel. A felperes az
Onkéntes hianypotlas kovetkeztében, mert az mind a négy részajanlati korre
vonatkozott, az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta, mert a felperesi beavatkozé azzal Uj tertletre vont be alvallalkozot az
eljarasba.

Az alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelmére eljaré alperes a D.523/11/2009.
szamu hatarozatanak kereseti kérelemmel tamadott részében megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontjara és a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, ezért az ajanlatkéré Il
részajanlati eljarast lezaré6 dontését megsemmisitette. Indokai szerint az 6nkéntes
hianypotlas nem érinthette a Ill. részajanlatot, mivel e rész tekintetében az
ajanlatkéré nem irt el6 szakemberekre vonatkozé alkalmassagi kbvetelményt, igy
erre nem is kellett nyilatkozatot csatolni. Megjegyezte, hogy a felperes az
érvénytelenséget megallapitdé tajékoztatdjaban helytelenll hivatkozott a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontjara, a helyes jogszabalyi alap az €) pont lett volna.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant elGterjesztett keresetnek az
els6foku birésag helyt adott, és az alperes hatarozatat megvaltoztatta, a Kbt. 81. §
(3) bekezdés sérelmét megallapitd, valamint a Ill. részajanlati kérben hozott
kozbeszerzési eljarast lezaré dontést megsemmisitd rendelkezést mellbzte.
Kotelezte az alperesi beavatkozo6t, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat. Egyfeldl azt vizsgalta, hogy mell6zhette-e a felperes a
Kbt. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészitett nyilatkozatot a Ill. részajanlat
biralata sordn, masfeldl arra keresett valaszt, hogy az ajanlat érvénytelensége



helyesen mely torvényi elbirdson alapult. A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatot az ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott tartalmi és
formai kdvetelményeknek megfeleléen kell az ajanlattevéknek elkészitenie. Ebben a
nyilatkozatban azt kell megjeldlni, hogy az ajanlattevé a kbzbeszerzés mely
részének teljesitéséhez kivan a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg nem
haladé mértékben alvallalkozot igénybe venni. A dokumentacio V. fejezetének 3.
pontja masodik francia bekezdésében elbirtak szerint minden részajanlati korre
nézve meg kellett tenni ezt a nyilatkozatot, igy a Ill. részajanlati korre is. A
nyilatkozattétel fliggetlenll az alkalmassagi igazolastél terhelte az ajanlattevOket.
Az alperesi beavatkoz6o a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot
valamennyi részajanlati korre, - igy a lll. részajanlati korre is - tette. Az dnkéntes
hianypotlas soran ezt a nyilatkozatat egészitette ki minden megszoritas nélkdl, igy a
felperes koteles volt a nyilatkozatot minden olyan ajanlati részre figyelembe venni,
amelyre a beavatkoz6 ajanlatot nyujtott be. Nem kétséges, hogy az alperesi
beavatkoz6 a marketing tevékenységre vonatkozé nyilatkozataval mddositotta az
ajanlatat, mivel abban Uj munkat és alvallalkozé6t jeldlt meg. A Kbt. 83. § (6)
bekezdése alapjan nincs jogszerl lehetéség hianypdtlas soran az ajanlat Uj
alvallalkozoval torténé kiegészitésére, ezért a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek az ajanlat érvénytelenségeét kellett megallapitania. Tévesen allitotta az
alperes, hogy a felperes a biralat soran figyelmen Kkivil hagyhatta volna a
hianypotlas soran csatolt nyilatkozatot. llyen ajanlatkérdi kotelezettséget, illetve
jogosultsagot a Kbt. 81. § (1) bekezdése kifejezetten nem tartalmaz. Az ajanlatkéré
nem kotelezett és nem jogosult a hianypoétlas soran csatolt nyilatkozat tartalmi
vizsgalatara abbol a szempontbdl, hogy az mely részajanlati kérnél értelmezheté,
melynél nem, ezért arrél sem donthetett, hogy azt adott ajanlat kapcsan figyelembe
veszi, vagy sem. Az elséfoku birésag veégull kifejtette, hogy az alperes
megalapozatlanul allitotta, hogy a beavatkozéi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 88. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan kellett volna megallapitania a felperesnek, hiszen a
birdlatrol készilt levélbdl vilagosan kitlinik, hogy nem alkalmassagi kévetelményre
alapozva mondta ki az ajanlat érvénytelenségét.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és az alperesi beavatkoz6 terjesztettek
el fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat
és perkoltséget kérd alperes a kézbeszerzési eljaras célja, a tdérvényi kogencia, a
részajanlattétel lényege alapjan azzal érvelt, hogy a felperesnek a beavatkozo
részajanlatait az érvényesség-érvénytelenség szempontjabdl kiuldon-kuldn kellett
volna vizsgalnia, és észlelnie kellett volna, hogy a mliszaki-szakmai alkalmassagi
feltételt teljesitd alvallalkozd bevonasanak kérdése csak a I, Il. és IV. részajanlati
korben merilhetett fel, a lll. részben nem. Ez azt jelentette, hogy az alkalmassag
korében elbirt szakemberrel kapcsolatos barmilyen nyilatkozat - U alvallalkozokénti
bevonas - nem értelmezheté a lll. részajanlatra. Az a rész targya alapjan is
nyilvanvald, hogy a teljesités nem igényelte marketing szakember alkalmazasat.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa iranti
fellebbezésében az alperesi beavatkozo arra hivatkozott, hogy az egyes részajanlati
részeket a kialakult gyakorlat és a térvényi szabalyozas (tobbek koézott eltérbek



lehetnek az alkalmassagi feltételek, a biralati szempontok és a teljesitési hataridok)
lényegében 6nallod eljarasnak tekinti. A Kbt. 81. § (1); (2) és (3) bekezdései alapjan
ugy vélte, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
volt kételezett és nem is volt jogosult a hianypdtlas soran csatolt nyilatkozat tartalmi
vizsgalatara. Osztotta az alperesi érveket a tekintetben, hogy az egy f6 marketing
szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelmény az |, Il. és IV. részben
szerepelt, a tisztazd kérdés ezért értelemszerlen csak erre a harom részre
vonatkozhatott, ennek tlukrében jogsértdé az az itéleti indokolas, amely szerint a
beérkezett valasz viszont, mind a négy részre vonatkozott volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, koltséget igényelt. Kereseti érveinek valtozatlan
fenntartdsaval azt emelte ki, hogy a perben vizsgalt esetben nem hianypdétlast,
hanem tisztazo kérdést tett fel, az alperesi beavatkozé valamennyi részajanlatra
k6z06s nyilatkozatot tett, azt valamennyi részre értékelnie kellett.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen rogzitette, az elddntendd
kérdésekre is helyes valaszt adott, valamennyi korilmény gondos mérlegelésével
hozta meg dontését, amelyet az anyagi jogi jogkérdésekre nézve mindenre
kiterjed6éen indokolt. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozé az
onkéntes hianypodtlas soran a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat
egeészitette ki, fliggetlendl attél, hogy a felperesi felhivas az alkalmassagi feltételek
vizsgalatat igényld ajanlati részekre vonatkozott. Osztotta a masodfoku birésag azt
az érvelését, hogy a nyilatkozatot - eltér6 ajanlattevoi kézlés hianyaban - minden
részajanlatra nézve figyelembe kellett vennie az ajanlatkérének, mert sem a
torvényi kdovetelményekbdl, sem az ajanlati felhivasbdl és dokumentaciébdl mas
nem kovetkezik. A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat nem az
alkalmassagi vizsgalat része, az az ajanlat 6nallo része, ebbdl kdvetkezben a
masodfoku birosag egyetért az érvénytelenség jogcimének megvalasztasara
kifejtett érvekkel is. A fellebbezésekre az alabbiakat emeli ki:

A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevéknek ahhoz, hogy ajanlataik egymassal a
szerz6dés elnyerése érdekében versenyezhessenek, az alkalmazandd hatalyos
jogszabalyok szerint eldljaréban a kizaré6 okok hianyat és alkalmassagukat kell
igazolniuk. Ez utobbit szolgaljak a Kbt.-nek azok az eldirasai, melyek segitségével
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére pénzligyi-, gazdasagi-, mldszaki-, szakmai
szempontbol leginkabb megfeleld ajanlattevdket kivalaszthatja. Az ajanlatban
vannak azonban a szerzddés teljesitésével kapcsolatban egyéb nyilatkozatok is,
ilyen a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint elvart nyilatkozat. Az els6foku
bir6sag helyesen tett kiildnbséget az alkalmassag és a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozattétel kdzott, a megkulonbdztetésnek az ajanlat egésze,
illetve egyes részeinek érvényessége és az érvényesseég jogcime szempontjabdl is
dontd jelentésége volt. Az alperes tévesen teremtett 0sszefuggést a nyilatkozat
tartalma és a felhivas 111.2.3.2. pontjaban meghatarozott miszaki szakmai



alkalmassagi kovetelmények kozott. Kétségtelen, hogy értelmetlen az dnkéntes
hianypoétlast olyan részajanlatra vonatkoztatni, amelyre az tényszerlien nem
vonatkozhat. Ez azonban nem ad felmentést az ajanlati kotdttseg tdrvényi
kovetelménye aldol a kdzbeszerzeési eljarasban résztvevék szamara. Helyesen
hivatkozott ezért az els6foku birésag arra, hogy az ajanlatkérd nem teheti meg,
hogy az egyes részajanlatok szerint nem differencialt nyilatkozatot - hiszen az egy
nyilatkozat, valamennyi részre vonatkozott - az egyes részajanlatoknak
megfeleltesse, még akkor sem ha felismeri, hogy az értelemszeriien nem
értelmezhetd egy adott részajanlatra. Ezt a jogi allaspontot tAmasztja ala a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozattétel els6foku birdésag altal helyesen
megfogalmazott térvényi rendeltetése, amely az ajanlatkér6 megfeleld tartalmu
informacidhoz juttatasa az ajanlattevd részérdl. Az informacid kbdzlés egyiranyu, az
az ajanlatkér6 felé torténik meg, tehat az ajanlattevd kompetenciaja, hogy
részajanlattétel esetén elddntse, hogy mely részajanlatoknal, mely az a
k6zbeszerzési rész, ahol alvallalkozét kivan igénybe venni. Ha a nyilatkozataban
nem kilénbdztet részajanlatok szerint - figgetlendl a részajanlat eljaras szerinti jogi
természetétdl - ezt az ajanlatkéré sem teheti meg.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. szabalyai kogensek, éppen erre
tekintettel nem lehetett a Kbt. 71. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban elbirt
kotelezettség teljesitését, az egyes résszempontokhoz rendelt alkalmassagi
kovetelményhez mérten, célszerlségi okokbdl megitélni.

A kdzigazgatasi per targya a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata, a per
sajatossagaibdl fakadodan felperesi oldalon az alanyi jogvédelmet kér6, a Pp. 327. §
(1) bekezdése szerint perinditasra jogosult fél, az alperesi oldalon a kdzigazgatasi
hatosag all. A beavatkozd nem peres fél, jogi statusza a Pp. ra vonatkozo elbirasai
altal meghatarozott.

A Kbt. 346. § (1) bekezdése alapjan, akinek jogat vagy jogos érdekét az érdemi
hatarozat sérti az keresettel kérheti a birésagtdl annak felllvizsgalatat. A hivatkozott
szakasz (2) bekezdése értelmében a birdsag eljarasara a Kbt.-ben meghatarozott
eltérésekkel a Pp. XX. fejezete az iranyado. A 348. § (5) bekezdése szerint a
birosdg a Ddéntbbizottsag hatarozatat megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 340. §
(2) bekezdés b) és e)-h) pontjai, valamint a (3)-(6) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket. A Kbt. 340. §-a alapjan, tehat a birésag megvaltoztatd
jogkore kiterjed a g) pont szerinti dontés meghozatalara is. A g) pont alapjan az
alperes arra jogosult, hogy rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a
jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésérdl. A birésag reformatérius jogkére ehhez
az alperesi dontéshez kell, hogy igazodjon, ddontésének terjedelme azonban a per
targya altal meghatérozott, tehat nem terjed ki a felperes és a perben nem all6, de a
kbzigazgatasi eljarasban részt vett tgyfél, egyéb érdekelt, stb. kdzotti, esetlegesen
a birésagi dontés nyoman keletkezd elszamolasi jogviszony elbiralasara. Abban az
esetben ezért, amikor az alperesi hatarozat megvaltoztatasanak kovetkeztében az
igazgatasi szolgaltatasi dij viselése valtozik, arrol nem marasztalo - tehat a perben
beavatkozoi statuszban részt vevét, vagy éppen perben nem allot kotelezo - dontést



kell hoznia, hanem e részben is a hatarozatot meg kell valtoztatnia arrol
rendelkezve, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat ki viseli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére
vonatkozd részt a dontéshez igazitotta, e részben megvaltoztatva az els6foku
itéletet.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) és 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoliségének megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli. Az alperesi beavatkozé a fellebbezésén 60.000 forint illetéket lerétt,
a fellebbezési illeték 36.000 forint, amelyet viselni koteles, mig a fennmarado
24.000 forint fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 80. §
(1) bekezdésének i) pontja alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2011. februar 16. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



