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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a személyesen eljaro felperes neve, cime felperesnek - dr. G6z Péter
Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése és kartérités megfizetése irant folyamatba tett perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 6.P.21.171/2010/12. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 14. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivdsra 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2002. 6ta a V. Varos Polgarmesteri Hivatalanak tisztvisel6je, a hivatal
épitésligyi-mliszaki csoportjanak épitéstigyi eléaddja. Az alperesnek és csaladtagjainak
évekre visszanyulo jogvitaja allt és all fenn S. F.-el, valamint az altaluk képviselt gazdasagi
tarsasaggal szemben. A jogvitak részben birdsag el6tt, részben V. Varos Polgarmesteri
Hivatala, mint els6foku koOzigazgatasi hatdsag elott folytak. Az utdbbi eljaras soran az
épitésligyi hatdsag részérdl igyintézoként felperes jart el.

A felperes 2010. majus 1-jei keltezéssel a H. Megyei Kozgyllés elnokéhez beadvanyt
intézett, melyben jogvitas ligyének és a V.-i Polgarmesteri Hivatal (tovabba a jegyzd) elott
folyamatban volt eljaras kivizsgalasat kérte. Ebben a beadvanyaban az alperes a felperes
személyével dsszefiiggésben az aldbbiakat allitotta: ,S. F. dsszejatszik az Onkormanyzat
épitési eldadodjaval, B. M.-al és szabalytalanul épitik a kiilonbdzd épitményeket", tovabba



Jtisztelettel kérem a tdbbi szomszédom érdekében is, hogy vizsgaltassa ki a S. F. és
felperes csalasainak korilményeit és teremtsenek rendet végre ezen a kdrnyéken".

Az aIperes beadvanyat a H. Megyei Onkormanyzat fojegyzbje panaszbeadvanyként
értékelte és azt attette az Eszak-alfldi Regionalis AIIamlgazgataS| Hivatalhoz. A hivatal
(jelenleg H. Megyei Kozigazgatasi Hivatal) 2010. év junius hé 01. napjan az alperesi
beadvanyt megkiildte V.-i Onkormanyzat jegyz&jének, azzal, hogy a beadvanyban
foglaltakat vizsgalja ki, és ha a vizsgalat eredménye alapjan intézkedés megtétele
szilkséges, azt sajat hataskorben tegye meg, egyben annak eredményérdl a hatdsagi
fosztalyt tdjékoztassa. V. Varos Onkormdnyzat jegyzbje eldtt eljards indult az alperesi
beadvanyban sérelmezett korabbi eljarasokkal osszefliggésben. A jegyz6 a felperes
Ugyintézésével érintett eljarasok adatairdl a H. Megyei Kdzigazgatasi Hivatalt tajékoztatta.

V. Varos Polgarmesteri Hivatalanak dolgozdi el6tt ismertté valt az alperes beadvanyanak
felperes személyét érinté tényallitdsa. Emellett az alperesi hivatkozas lehetséges
valdsagtartalmanak kivizsgalasa céljabdl V. Varos polgarmestere és jegyzOje informalisan
tajékozddott a felperes munkatarsainak korében.

Az alperesi beadvany tartalma ,kiszivargott", amely alkalmas volt arra, hogy a felperessel,
mint @ munkakori kotelezettségét végzo koztisztviselével szemben a partossag és a
részrehajlas nélkili, objektiv és jogszer(i eljarasaba vetett bizalmat megingassa. A felperes
az alperes tényadllitdsa miatt munkahelyén és munkaltatdja el6tt magyarazkodasra,
védekezésre, a tisztességes és jogszer(i eljarasanak igazolasara kényszeriilt.

A felperes személyét érintd alperesi tényallitdsok alapja azon alperesi feltevés volt, hogy a
folyamatban volt épitésiigyi kozigazgatasi eljarasokban a felperes nem a hivatalanak
megfeleloképpen jart el, a feltevését arra alapozta, hogy rea nézve kedvezotlen, mig az
ellenérdek(i fél javara kedvezd hatarozatok sziilettek. Az alperes az ellenérdekl félnek
kedvez0 hatarozatok okat abban latta, hogy az épitésiigyi eléadd vélhetben ,6sszejatszott"
az ellenérdekd féllel, és ezt az ,0sszejatszast" nevezte meg csalasként.

A felperes végs6 formaban fenntartott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette az emberi méltdsaghoz, a bechIethez vaIamint a jé
tovabba arra kotelezését, hogy a V cim(i Ujsagban a felperes becsiiletét serto
kifejezésekkel egyiitt jelentesse meg a jogsértés tényét megallapitd itélet rendelkezéseit a
sajat koltségén, valamint, hogy ugyanilyen tartalommal irjon levelet a H. Megyei Kdzgydlés
elnokének, a Kozigazgatasi Hivatal vezetGjének, valamint V. Varos Jegyzbjének. Ezt
meghaladdan az alperest 500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy alperes megsértette a felperesnek az
emberi méltéséghoz a jo hirnévhez és a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jogait azzal,
hogy a 2010. majus 1-jei keltezéssel a H. Megyei Kozgyllés EInokéhez benyujtott
beadvanyaban a felperesrdl az aldbbiakat allitotta: ,S. F. dsszejatszik az Onkormanyzat



épitési eldaddjaval, B. M.-al és szabalytalanul épiti a kiilonbdzo épitményeket",
sVvizsgaltassa ki a S. F. és felperes csalasainak koriilményeit". A birdsag az alperest
eltiltotta a felperes személyiségi jogainak tovabbi megsértésétol, egyben kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezd részét az itélet jogerOre
emelkedésétdl szamitott 15 napon bellil juttassa el a H. Megyei Kézgy(ilés EInokéhez, a H.
Megyei Kézigazgatasi Hivatal vezet6jéhez, valamint V. Varos Onkormanyzat Jegyz6jéhez. A
birdsag feljogositotta a felperest arra, hogy amennyiben az alperes ezen kotelezettségének
a megadott hataridon belil nem tesz eleget, Ugy az itélet teljes rendelkez6 részét
nevezettekhez eljuttassa.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
Allamnak kilon felhivasra 27 000 Ft oOsszegl le nem rott eljarasi illetéket, és
megallapitotta, hogy a meghaladdan le nem roétt 3 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foki birdsag itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes
beadvanyaban foglaltak a felperes személyét érintd becsiiletsértd kozlések. A beadvany
tartalmanak valdsagara tekintet nélkil aranytalanul tdlzé, indokolatlanul bantd, lealazd,
lekicsinylO, lealacsonyitd, vadaskodo tartalmud. Az alperes kozlésének valdsagtartalmat a
perben nem bizonyitotta, pusztan a red nézve nem kedvezé hatdsagi hatarozatokkal
(intézkedésekkel) zarult kozigazgatasi eljarasok eredményébdl levont feltételezésére
alapitotta.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes Alkotmany 54.
8. (1) bekezdésben és a Ptk. 76. §-ban koriilirt emberi méltdsagat és a Ptk. 78. §-aban
szabalyozott j0 hirnevét is. A személyhez f(iz6dd jogsértés kdvetkezményeit a Ptk. 84. §.
(1) bekezdés alapjan levonta, kiemelte, hogy a személyiségi jogsértéshez kapcsoldédd
objektiv szankcid tekintetében az elégtételadas cimzettjei azok a kozigazgatasi szervek,
amelyekhez az alperesi beadvanyban foglalt kdzlés bizonyitottan eljutott. Az elszenvedett
nem vagyoni kar kompenzalasara 100 000 Ft-ot tartott indokoltnak.

Az itélet ellen alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat, masodlagosan a ,pénzbirsag" Osszegének mérséklését
inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy a birdsag az eljarast a perbeli levél alapjan indult vizsgalat befejezéséig
nem fliggesztette fel. Az eljaras felfliggesztés iranti kérelmét a fellebbezés érdemi
elbiralasa el6tt ismételten elGterjesztette. Elfogultsagi kifogast terjesztett el6 az ligyintézo
felettesénél, nem allt szandékaban az, hogy V. lakossaga a beadvany tartalmardl tudomast
szerezzen, nem kotheto a felperesrdl a helybeli lakossag szemében kialakult negativ kép az
alpereshez.

A megitélt nem vagyoni kartérités tsszegét eltilzottnak talalta. A felperes nem igazolta,
hogy munkahelyén vagy egyéb helyen megkilonboztetés vagy joghatrany érte volna.
Kiemelte, hogy ligyvédi bejelentés alapjan indult, koztisztvisel6i munkajat érintd vizsgalat
nem vezethet a személyiségi jogok sérelméhez.



Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §. (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el. A Pp. 253. §. (3) bekezdés szerint - fellebbezés hianyaban - nem érintette a nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet részben elutasito, tovabba az elégtételadas
korében részben elutasitd dontését.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

I.

Kétségtelen, hogy az allamigazgatasi eljarasban is megilleti az tgyfelet az a jog, hogy vélt
vagy valds sérelme esetén a feletteshez vagy felettes szervhez panaszt intézzen, ligyeinek
kivizsgalasat kérje, vagy elfogultsagi kifogast terjesszen eld. Ezen jogosultsag egyik lényegi
és alapvetd korlatja az, hogy nem tartalmazhat személyhez f{iz6d0 jogot, emberi
méltdsagot sérto tényallitast.

Felperes személyhez f(iz0d0 jogat az alperesi tényallitdsok (csalds, 0sszejatszas) sulyosan
sértik, kilonos figyelemmel arra, hogy az tgyfél altal elGterjesztett panaszbeadvanyokat is
az emberi méltdsag feltétlen tisztelete, mint alapvetd erkodlcsi norma alapjan kell és lehet
megfogalmazni.

Fentiek figyelembevételével okszer(ien jart el az els6fokd birdsag, amikor a Ptk. 84. §. (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperesnek az emberi méltdsaghoz, a hamis tényallitasokkal
a jo hirnévhez, a becsmérld megfogalmazassal pedig a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi
jogsérelmét megallapitotta a Ptk. 84. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan.

I1.

Akit személyhez f(iz0dd jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest kovetelheti a
jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Eltiltasra egyszeri
jogsértésnél is sor keriilhet, ha alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras megismétlésétol. A
perbeli esetben ez vélelmezhetd, ezért helyesen dontétt az elséfoku birdsag, amikor az
erre iranyuld kereseti kérelemnek helyt adott, és a Ptk. 84. §. (1) bekezdés b) pontja
szerint az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, az objektiv szankcidk kifejezetten
preventiv eszkodzét is alkalmazta a felek jogviszonyaban.

I1I.

A személyiségi jogsérelmet szenvedett fél kovetelheti, hogy a jogsértd személy
nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt. A hely, id6 és a korlilmények
hatarozzak meg, hogy az elégtételadas milyen mddja szolgalja megfelelden a jogsértés
kikliszobolését. Az elsofokl birdsag altal meghatarozott elégtételadasi moéd és kor a
személyiségi jogvédelem objektiv szankciérendszere altal célzott joghatds elérésére
maradéktalanul megfeleld, hiszen a személyiségi jogot sért6 alperesi beadvany tartalmardl
bizonyossaggal tudomast szereztek azon szervek és személyek, akikhez a sérelmes
kijelentést tartalmazé beadvany hivatalosan eljutott.

Iv.



Akit a személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84. §. (1) bekezdés a-d) pontjaiban
részletezett objektiv szankcidkon kiviil az €) pont alapjan a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint kovetelhet kartéritést. A kartéritési felelésség szabalyait ebben az esetben a Ptk.
339-360. §. alapjan kell megitélni.

A Ptk. 339. §. (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. A Ptk. 355. §. (1) és (4) bekezdés alapjan a karért felelos
személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. Kartérités cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges. A karosult tehat nem vagyoni karpétlasra akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal okozati 6sszefiiggésben olyan - az
objektiv szankciokkal el nem harithaté - hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni karpotlas megitélése.

M. I. tandvallomasabdl aggalymentesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy
az alperes személyiségi jogot sértd kozlésével okozati Osszefiiggésben a felperes a
munkahelyén magyarazkodasra, védekezésre, tisztességes és jogszer( eljarasanak
bizonygatasara kényszeriilt. Mindez a felperesre jelentls érzelmi és emocionalis terhet rott,

O

feltétlentil indokoltta teszi.

Az els6foki birdsag helytalldan foglalt allast a nem vagyoni kar 0Osszegszer(isége
kérdésében is, a megitélt 100 000 Ft az elszenvedett sérelemmel aranyban all.

A fellebbezéssel Gsszefiiggésben kilon kiemeli az itélotabla azt, hogy a felperessel
szemben az els6fokd birdsag altal objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi szankciok
alkalmazasanak kizarélagos alapja a felperest ért lealacsonyitd, sértd kifejezések
hasznalata volt. Ebbdl kovetkezGen nincs ligydontd jelentésége annak, hogy a beadvany
nyoman indult eljarasok milyen eredménnyel zarulnak, ezért az eljaras felfliggesztésének
helye sem az elsd-, sem a masodfoki eljdrasban nem volt. Osszességében nem a
panasztétel ténye, hanem annak tartalma vezetett a felperesi jogsértd magatartas
szankcionalasahoz.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét a
fellebbezésben el6adottakhoz képest sziikséges kiegészitéssel a Pp. 254. §. (3)
bekezdésére figyelemmel, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért masodfoku koltségét maga viseli,
mig a pernyertes alperesnek igazolt perkoltsége nem merdilt fel, igy e korben az itél6tabla
a hatarozathozatalt mell6zte, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. sz. rendelet 13. §. (2)
bekezdés és a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan kotelezte a masodfokl eljarasban felmerdlt
illeték megfizetésére a pervesztes alperest, melyet kiilon felhivasra koteles megfizetni.



Debrecen, 2011. februar 15.

dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Senyei Gyorgy s.k. el6add bird, dr. Veszprémy
Zoltan s.k. birdé

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



