DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.873/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Harsanyi és Gadus Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Gadus Csaba
tgyvéd, cime) altal képviselt I.rendd felperes neve sz.-i (cime) lakos I. rend( és II.rend(
felperes neve m.-i (cime) lakos II. rend( felpereseknek - a Dr. Czikray Tamas ligyvéd
(cime) dltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozgydlési hatdrozat
megsemmisitése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
21.P.22.432/2010/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes kotelezését perkoltség fizetésére a felperesek részére, és kotelezi a
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 75 000 (Hetvendtezer)
forint egyiittes els6- és masodfokd perkoltséget, és téritsenek meg az allamnak kilén
felhivasra személyenként 36 000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek az alperes tagjai voltak.

2007. januar 12-én mindketten vadasztak a vadasztarsasag teriiletén, de eltéro helyen. A
vadaszati naploba tortént beiras szerint 15 oratol 17 éra 30 percig tartott a vadaszat. Az I.
rend( felperes bejegyezte, hogy ,sebzés, reggel utankeresés, utankeresés eredménytelen”.

2007. januar 13-an a felperesek 6 ora 30 perckor kezdték meg a vadaszatot, de a
napldbeiras szerint a sebzett vadat nem talaltak meg.

2007. januar 13-an T. I. telefonon jelezte a vadasztarsasag vadaszmesterének, F. E.-nek,
hogy kispuska lovéseket hall az A.-tanya feletti akacosbdl. A vadaszmester és S. J.



vadasztarsasagi tag a megjelolt helyhez tartva az I. rend(i felperes altal allitott magasles
kornyékén szemlét tartottak, a les melletti szoron vért, majd onnan kivezetd erds
Jvércsapat" fedeztek fel. A nyomokat kévetve megtalaltak a lelott vad utolsé fekvését,
majd onnan 10 méterre a szabdlyosan, szakszer(ien kizsigerelt belsdségeket. Talalkoztak a
T. hazasparral, akik a helyszint megszemlélték, majd valamennyien felkeresték J. I.
vadasztarsasagi tagot, akinek beszamoltak a tapasztaltakrol. Athivtak Sz. Gy.-t, aki F. E.,
S. J. és J. 1. el6tt elismerte, hogy a lel6tt vadat eltulajdonitottak Ugy, hogy a fele hist
II.rend( felperes vitte el. Err6l a jelenlévok jegyzOokonyvet készitettek, amelyet Sz. Gy.
kivételével valamennyien alairtak.

A vadaszmester az eseményekrdl tajékoztatta a vadasztarsasag elnokét, aki 2007. januar
15-én a felperesekkel szemben a szabalytalan vadaszat miatt elrendelte a fegyelmi eljarast.
Az errOl sz0ld, a vadasztarsasag fegyelmi- és etikai bizottsaga elndkének irt levelében
megjegyezte, hogy ,Sz. Gy. januar 13-an, szombaton felhivott telefonon T.-n 13 6ra koriil,
ahol vadaszaton vettem részt és elmondta, hogy nagy butasdgot csinalt, mert I6tt egy
disznét, de a lovést nem irta be, Ugy vitte el."

2007. januar 15-én a vadasztarsasag elnoke a renddrségen is feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen 1 darab 50 kg sulyd, 50 000 Ft tenyészérték( vaddiszné eltulajdonitasa miatt.

A vadasztarsasag fegyelmi- és etikai bizottsaga 2007. februar 3-ra tlizte ki a fegyelmi
targyalast. Az ekkor késziilt jegyzOkonyv szerint az eljaras ala vontak jogi képviseldjlikkel -
aki a perbeli képviseletiiket is ellatja - egylitt megjelentek és kifogasoltak, hogy a fegyelmi-
és etikai bizottsag tagja J. 1., aki tanu is az igyben. Erre tekintettel a bizottsag februar 23-
ara halasztotta az Ugy targyalasat. Az eljaras ald vontak képviselGje inditvanyozta T. I.
tanukénti meghallgatasat.

Februar 23-an a haromtagu fegyelmi- és etikai bizottsdgnak mar nem volt tagja 3. I.,
azonban a felperesek el0zetesen bejelentették, hogy a fegyelmi targyalason nem tudnak
részt venni, mert ugyanezen idOpontban a szabalysértési ligyben kell megjelenniiik a
hatosag elott. A februar 23-an torténtekrdl jegyzokonyvet a fegyelmi- és etikai bizottsag
nem készitett.

Az (j fegyelmi targyalas 2007. marcius 17-ére volt kitlizve, err0l az eljaras ala vontak
marcius 10-én kaptak értesitést. Ok tajékoztattak jogi képviselGjiket, aki marcius 15-én
telefonon beszélt a fegyelmi- és etikai bizottsdg elnokével, sérelmezte, hogy a
meghallgatast a bizottsdg munkasziineti napra tilzte ki, s 6t sem irasban, sem széban nem
értesitették.

Marcius 17-én a fegyelmi- és etikai bizottsag Uilésén késziilt jegyzokonyv szerint az eljaras
ald vontak mellett jelen volt F. E., S. J., 3. L. tanu és a testiilet rendelkezésére allt
valamennyilik rend6rségen tett vallomasardl késziilt jegyzokonyv, melyeket az elndk
ismertetett. A jelenlévok az azokban irtakat kiegésziteni nem kivantak.

A fegyelmi- és etikai bizottsdg szam nélkiili hatarozataival az I. és II. rend( felperest is
kizaras fegyelmi bilintetéssel sujtotta. A hatarozatok indokolasa szerint az eljaras ala vontak



tagadasaval szemben a fegyelmi- és etikai bizottsdg a 2007. januar 13-i keltezés(
jegyzOkonyvben foglaltak, a rendOrségi jegyzokonyvekben irtak és a vadasztarsasag
elndkének feljegyzése alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy Sz. Gy. és Il.rend{ felperes
elkovették a vadlopast. Az I. rend( felperes esetében sulyosbitd korilményként vette
figyelembe azt, hogy mar volt fegyelmi biintetése, szabalytalanul allitotta fel a vadlest, az
elejtett vadat nem latta el a rendelkezésére allé azonositd jellel, az elejtés tényét nem
vezette be az egyéni 16jegyzékbe és a januar 13-an folytatott vadaszat soran a vadaszati
napléba nem vezette be a vadaszat varhatd befejezését. A II. rend(i felperes esetében
sulyosbitd korllményként értékelte, hogy vele szemben is szabtak mar ki fegyelmi
biintetést és azt a tényt is, hogy a 2006-2007. vadaszati évben még nem vitte el a neki
jaré kompetenciat, igy az elejtett vaddisznét legdlisan is elvihette volna, valamint azt, hogy
januar 13-an folytatott vadaszat soran a vadaszati napléba nem vezette be a vadaszat
varhatd befejezésének idopontjat.

Az eljaras ala vontak az els6foku fegyelmi hatarozattal szemben fellebbezést nyujtottak be
jogi képviseldjiik utjan.

A vadasztarsasag kozgydlése, mint masodfoku fegyelmi szerv, 2007. aprilis 28-an hozott
3/2007. (IV. 28.) szamu hatarozataban az I. rend(i felperest, 4/2007. (IV. 28.) szamu
hatarozataban a II. rend( felperest a vadasztarsasag tagjai sorabdl kizarta.

Id6kdzben a vadasztarsasag elnokének feljelentése alapjan indult szabalysértési eljarasban
E. Varos Onkormanyzat Jegyz6je, mint szabdlysértési hatdsdg 2008. &prilis 7-én kelt
szabalysértési hatarozataval a felpereseket egyenként 15 000 Ft birsaggal sujtotta.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag Szk.575/2008/2. szamu targyalas mell6zésével hozott
hatarozataval a szabalysértési hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag Sz.653/2008/20. szamu, 2009. junius 12-én kelt
hatarozataval a fent emlitett két hatdrozatot hatadlyon kivil helyezte és az eljarast
megsziintette, azzal az indokolassal, hogy a cselekmény elkovetésétdl szamitott 2 év eltelt,
igy szabalysértési feleldsségre vonasnak nincsen helye.

A joger6s hatarozattal szemben az ligyészség perujitasi kérelmet terjesztett elo.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag Szpi.1058/2009/4. szamu, 2009. december 1-jén kelt
hatarozataval a Kazincbarcikai Varosi Birdsag 653/2008. szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és az iratokat a Kazincbarcikai Varosi Ugyészséghez tette at azzal az indokoldssal,
hogy lopas vétsége latszik elkovetettnek, amely kdzvadra ildozendd cselekmény.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag 5.Bny.6/2010. szamu, 2010. februar 25-én kelt
hatarozataval a nyomozas folytatasara tett inditvanyt elutasitotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2010. majus 26-an kelt
Bnyf.109/2010/2. szamU hatarozataval a nyomozas folytatasat rendelte el.

A Kazincbarcikai Varosi Ugyészség B.150/2007/6. szamu, 2010. jdlius 23-4n kelt
hatarozataval a nyomozast megsziintette. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy nem
allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitottak kovették el és 2007. februar 23.
ota nyomozati cselekmény sem tortént, azaz a blintethetdség eléviilt.

E hatarozattal szemben benyujtott panasz elbiradlasa soran a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség Nf.1687/2007/7/1. szamud, 2010. augusztus 31-én kelt hatarozataval a
megpanaszolt hatarozatot mddositotta azzal, hogy a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés



e) pontja masodik fordulata alapjan eléviilés miatt tekintette megsziintetettnek. A
hatarozat indokolasaban egyebek mellett rogzitette, hogy ,Az elsofoku (igyészség
allaspontjaval szemben a lopasi cselekményt a gyanusitottak terhére bizonyithatonak
tartom az Ggyben."

A felperesek hataridén belil elGterjesztett keresetiikben kérték a vadasztarsasag kézgydilési
hatarozatainak megsemmisitését. Allaspontjuk szerint a fegyelmi- és etikai bizottsag
megsértette a fegyelmi szabdlyzat (a tovabbiakban: FSz) eljarasjogi szabalyait, mert a
2007. februari fegyelmi bizottsagi targyalasrol jegyzokényvet nem vettek fel, a marcius 17-i
fegyelmi targyalas jegyzokonyvét sem a tandkkal, sem az eljaras ala vontakkal nem irattak
ala, e targyalasra az eljaras ala vontakat az FSz-ben irt 8 nap helyett csak 7 nappal
korabban értesitették, jogi képviseldjiket nem idézték meg, s nem idézték meg az altaluk
tanuként meghallgatni kért T. I.-t sem. Ezen eljarasjogi szabalysértések mellett érdemben
is megalapozatlan hatarozatok sziilettek, mert nem nyert bizonyitast, hogy a felperesek a
vadlopast elkdvették volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, nem vitatta, hogy eljarasi szabalysértések torténtek
a fegyelmi eljaras soran, azokat azonban Iényegtelennek itélte, s allaspontja szerint azok
az érdemi dontés meghozatalara nem voltak hatassal. Allaspontja szerint a fegyelmi
hatarozatok ténybelileg megalapozottak.

Az elsofoku birdsag itéletében a vadasztarsasag 3/2007., illetve 4/2007. szamu taggydlési
hatarozatait megsemmisitette, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 33 500 Ft, 2 500 Ft altalanos forgalmi adét tartalmazd perkoltséget. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek blindsségét csak biintetd birdsag
mondhatna ki, nyomozoéhatésag nem, s miutan az eljaras eléviilés folytan megsziint, a
felperesek terhére a vadlopas szabalysértését nem allapitottdak meg. Az alperes ugyan
hivatkozott a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOugyészség Nf.1687/2007/7/1. szamu
hatarozatara, amely el6adasa szerint megallapitotta, hogy a lopasi cselekményt a
gyanusitottak kovették el, am e hatarozatot nem csatolta be. A keresetlevélben a
felperesek altal megjeldlt eljarasi szabalysértések megtorténtét megallapitva ramutatott,
hogy azok miatt a vadasztarsasag taggydlési hatarozatai eljarasjogilag is szabalysértoek,
azt meghaladdan ténybelileg is megalapozatlanok, ezért azokat az egyesiilési jogrél szdl6
1989. évi II. torvény 10. §-a értelmében megsemmisitette.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte a megyei birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, a felperesek koltségben vald
marasztalasat. Becsatolta a szabalysértési eljarast lezaré (gyészségi hatarozatot és
kifejtette, hogy az, mint kdzokirat bizonyitja a vadlopas felperesek altali elkbvetésének
tényét. Ismételten hangsulyozta, hogy az altala sem vitatott eljarasi szabalysértések nem
hatottak ki az tigy érdemi elbiralasara.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl itélet helybenhagyasat és az
alperes koltségben vald marasztaldsat kérték. Hangsulyoztak, hogy bilinosséget csak
blintet6 birésag mondhat ki, erre az adott esetben nem kertilt sor, a veliik szemben hozott



hatarozatok ténybelileg megalapozatlanok, eljarasi hibak miatt is torvénysértoek, ezért
indokolt megsemmisitésiik.

A fellebbezés alapos.

A vadasztarsasag, mint tarsadalmi szervezet, 6nkormanyzattal rendelkez6 k6zosség, amely
maga hatarozza meg mikddésének szabalyait és a szabalyok megsértésének
kovetkezményeit. Maga dont arrél, hogy mely magatartasokat, mulasztasokat mindsit
fegyelmi vétségnek, ezek megvaldsulasa esetén indit-e az arra feljogositott fegyelmi
eljarast, s a megfeleld szerv milyen szankciét alkalmaz. Birdsagi Uton torténd
beavatkozasra csak akkor van lehetGség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége
kifejezetten jogszabalyi rendelkezésbe (itkozik. Az egységes birdi gyakorlat szerint
torvénysértésként értékelendé az is, ha a keresettel tamadott hatarozat a tarsadalmi
szervezet alapszabalyat, illetbleg fegyelmi szabalyzatat sérti. A birdsag a keresettel
tamadott hatdrozat fellilvizsgalata soran koétve van a fegyelmi eljaras targyava tett
tényallashoz, koteles tiszteletben tartani az 6nkormanyzati elven alapulé miikddés tényét.

Helytalldan utalt az els6fokd birdsag arra, hogy a fegyelmi eljaras soran a tarsadalmi
szervezet a fegyelmi szabalyzat elGirdsaihoz kotve van (BH. 1991. évi 124. jogeset).

Ez azonban azt is jelenti, hogy a fegyelmi eljarast sem a birdsagi, sem a szabalysértési
eljaras nem helyettesitheti, legfeljebb - mint a perbeli esetben is tortént - az ott keletkezett
iratok felhasznaldsara van lehet0ség, de a fegyelmi eljarast a tarsadalmi szervezet
alapszabdlyaban erre kijelolt szerveknek kell lefolytatni, a fegyelmi vétség elkovetésérdl
nekik kell dontést hozni.

A felperesek altal sérelmezett eljarasjogi szabalysértésekkel kapcsolatban az itél6tabla
osztja a Legfels6bb Birdsag eseti dontéseiben (BH. 1997. évi 366. jogeset, KGD 2009. évi
238. jogeset) kifejtett azon allaspontjat, hogy a kisebb jelentdségl eljarasi szabalysértések
figyelmen kiviil hagyhatok, ha azok az érdemi dontésre nem voltak befolyassal.

Az FSz 12. § 1. pontja szerint az eljaras ala vontat a fegyelmi targyalasrdl legaldabb 8
nappal korabban értesiteni kell. A felperesek a marcius 17-i targyalasrdl az értesitést
marcius 10-én kaptak meg, am ez az egy napos eltérés Iényeges szabalysértésnek nem
tekinthetd. A 8 nap nyilvanvaldan a felkésziilési id6t van hivatva biztositani, de adott
esetben a felperesek mar februarban tudomast szereztek az ellenik inditott eljarasrdl,
ugyanis a marcius 17-i idopont mar a harmadik targyalas idopontja volt az tGigyben.

A felperesek érvelésével szemben a februar 3-i targyalasrol késziilt jegyzékonyv (a 6.
sorszamu beadvany mellékleteként csatolt ,barna fiizet"), mig a februar 23-i eseményeket
valéban nem régzitették, am e napon a felperesek eléadasa szerint sem tortént semmilyen,
az eljaras kimenetelét befolyasolé esemény.

A marcius 17-i fegyelmi bizottsagi targyalason torténteket a fegyelmi- és etikai bizottsag
jegyzokonyvben rogzitette (a kézzel irott jegyzokonyv a ,barna flizetben" taldlhatd), azt az



eljaras ala vontak és a meghallgatott tanuk is aladirtdk az FSz 14. § 3. pontjanak
megfelelden.

Az FSz 12. § 2. pontja értelmében a fegyelmi targyalasra meg kell hivni az eljaras ala vont
jogi képviselGjét is. Annak, hogy a meghivasnak mi mddon kell megtorténnie, nincsenek
részletszabalyai, a Pp. vagy a Be. elGirasai értelemszer(ien a fegyelmi eljarasra nem
vonatkoznak, ezért alappal nem kifogasolhatd, hogy a felperesek jogi képviselGjét a
fegyelmi targyalds idopontjardl két nappal korabban, telefonon értesitette a fegyelmi- és
etikai bizottsag elndke.

Az FSz. 13. § 3. pontja szerint az eljaras ala vont személy altal bejelentett tandt a
fegyelmi- és etikai bizottsag koteles a targyalasra meghivni ,amennyiben ez a valdsagos
tényallas felderitése érdekében sziikségesnek mutatkozik". Tény, hogy a felperesek jogi
képviselGje februar 3-an kérte T. I. tanikénti meghallgatasat, és 6t a fegyelmi- és etikai
bizottsdg nem hivta meg a marcius 17-i targyalasra. 2007. februar 16-an azonban T. I.-t
az E.-i Rendérkapitanysag tanuként meghallgatta, vallomasat jegyzokényvben rogzitette. A
marcius 17-i fegyelmi- és etikai bizottsag altal felvett jegyzOkdnyv szerint a rendGrségen
tanlvallomast tevok nyilatkozatait tartalmazo jegyzokonyvek a bizottsag rendelkezésére
alltak, azokat a bizottsag elndke a fegyelmi targyalason ismertette. T. I. vallomasabdl csak
az volt megallapithatd, hogy kispuska lovéseket hallott januar 13-an 9 déra 30 perc kordl, és
az 6 telefonhivasara ment a helyszinre a vadaszmester. A felek altal sem vitatottan
kispuskaval vaddisznot nem lehet 16ni - a tanl nem is hallott olyat, ,hogy a l6vedék vadba
csapddott volna, nem hallottam az ilyenkor jellegzetes puffanast és vadjelzést sem" - a
tanu a felperesek részére ,alibit" nem tudott igazolni, igy a ,valdsagos tényallas felderitése
érdekében" nem volt sziikséges a meghivasa.

A hatarozatok érdemét illetéen az itél6tabla hangsulyozza, hogy a fegyelmi eljaras soran
nem az eljaras ala vontak blindsségét kell megallapitani a fegyelmi szerveknek, hanem azt,
hogy a terhiikre rétt fegyelmi vétséget elkdvették-e vagy sem, am az, hogy e cselekmény
kimeriti-e egyben valamilyen blincselekmény vagy szabalysértés tényallasat, k6zombos.
Ebbol kovetkezben téves az elsdfokl birdsag azon allaspontja, hogy mivel a felperesek
blindsségét biintetd birésag nem allapitotta meg, terhiikre szabdlysértés elkbvetése sem
volt bizonyitott, az alperes fegyelmi hatarozatai megalapozatlanok.

A perbeli esetben a januar 13-an késziilt jegyz6konyv szerint az I. rend( felperes harom
személy el6tt elismerte, hogy az altala meglott vadat a II. rendd felperessel egyiitt
eltulajdonitottak, s ugyanezt kézolte a vadasztarsasag elnokével is, azaz mind a fegyelmi-
és etikai bizottsag, mind a kozgyllés megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az eljaras ala vontak elkovették a terhiikre rott fegyelmi vétséget, s veliik szemben
fegyelmi blintetés kiszabasanak van helye.

A fegyelmi biintetés kapcsan az itél6tabla kiemeli, hogy a vadasztarsasag, mint autoném
szervezet a tagja ellen indult fegyelmi eljaras soran a kiszabhatd fegyelmi biintetéseket
illetéen is maga dont arrdl, hogy az elkovetett fegyelmi vétséggel melyiket talalja aranyban
allénak. A fegyelmi hatarozat megsemmisitésére inditott perben tehat a birdsag csak az
esetleges torvénysértés kérdését vizsgalhatja, de nem tartozik a hataskorébe a fegyelmi



biintetés sulyossaganak értékelése, a blintetés fellilimérlegelése és a tamadott hatarozat
megvaltoztatasa sem (BDT. 2009. évi 1993. jogeset).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, mellézte az alperes kotelezését
a felperesek részére perkoltség megfizetésére és a pervesztes felpereseket marasztalta az
alperes javara egyiittes els6- és masodfoku koltségben. E cimen az alperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
felperesek kotelesek az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. februar 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6éadd bird, Dr. Senyei
Gyorgy s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



