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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Balla Gabor tigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) |. rendd, Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda,
ugyintéz6é: dr. Balla Gabor tgyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) Il. rend(,
Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda, tgyintéz6: dr. Balla Gabor Ggyveéd altal képviselt lll.rendii
felperes neve (cime) lll. rend, Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Balla Gabor
Ugyvéd altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rendi, Balla és Gelanyi Ugyvédi
Iroda, Ggyintézé: dr. Balla Gabor ugyvéd altal képviselt V.rendii felperes neve(cime) V.
rend( és Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Balla Gabor igyvéd altal képviselt
Vl.rendii felperes neve (cime) VI. rend( felperesnek - iigygondnok (neve, cime) altal
képviselt alperesi tarsasag neve ,,va” (cime) alperes ellen cégtorl6 végzés hatalyon kivul
helyezése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2010. szeptember 23.
napjan kelt 8.G.40.209/2010/12. szamu itélete ellen az I-VI. rendl felperesek altal 15.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-VI. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes Ggygondnokanak 12.500 (Tizenkett6ezer-6tszaz) Ft tigygondnoki dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



A Bacs-Kiskun Megyei Birosag mint Cégbirésag altal nyilvantartott alperes elhatarozta
veégelszamolassal torténé megsziinését. A végelszamolas kezddidépontja 2009. majus 15.
napja volt. A Cégkozlony 2009. majus 21-i lapszamaban kozzététel és felhivas jelent meg
hitelez6i igények bejelentésére. Az APEH altal bejelentett hitelez6i igényt az alperes
kielégitette, és miutan tovabbi hitelezbi igény bejelentésére nem kerllt sor, az alperes -
végelszamoldja utjan - 2009. julius 7. napjan torlés iranti kérelmet nyujtott be a
cégbirésaghoz. A felperesek a végelszamold ezen intézkedése ellen kifogassal éltek. A
végelszamolasi kifogast a Bacs-Kiskun Megyei Birésag mint Cégbirésag a megismételt
eljarasban hozott Vgf.03-03-000001/12. szamu jogerés végzésevel érdemben elutasitotta.
Ezt kdvetéen a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag mint Cégbirésag a .... szamu végzésével az
alperest a cégjegyzekbdl torolte.

Az I-VI. rendi felperesek - arra hivatkozassal, hogy hitelez6i a torolt alperesi cégnek - a
cégbirdsag torl6 vegzeésenek hatalyon kivul helyezése irant inditottak pert az alperessel
szemben. El6adtak, hogy a cégeljarasban elfekvd iratokbdl a cégbirésagnak észlelnie
kellett volna, hogy a felperesek altal kulon perben érvényesitett igényérél az alperesi kft.
taggyllése, Ugyvezetbje és végelszamoldja tudott mar a végelszamolas megkezdését
megelézbéen. A zaromérleg ugy kerilt elfogadasra, hogy tudott volt, hogy a felperesek
kOvetelését az alperes vagyona nem fedezi. A cég jogutdd nélkuli megszinését
eredményez6 torlést elrendeld végzés ezért hatranyos rendelkezést tartalmaz a
felperesekre, ami megalapozza perinditasi jogosultsagukat.

A torolt alperesi cég részére kirendelt Ugygondnok elsésorban a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitasat, illetve a per megsziuntetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. Erdemben is vitatta a
kereset megalapozottsagat.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint a
felpereseket a Ctv. 65. § /1/ bekezdése szerinti kereshetéségi jog nem illeti meg, ugyanis
az egyseges birdi gyakorlat szerint az egyéb jogosultak korét megszoritéan kell
értelmezni. A perinditasi jogosultsag torvényi feltétele az, hogy olyan személy jogosult - a
rendelkezés 6t érintd vonatkozasaban - pert inditani, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz. Az alperesi kft. torlését elrendel6 végzés a felperesekre kozvetlendl
rendelkezést nem tartalmaz, igy kereshetd6ségi joggal nem rendelkeznek. Miutan annak
kérdése, hogy a felperesek igényérvényesitési jogosultsdga az alperessel szemben
fennall-e az uUgy érdemére tartozé olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a
birésagnak érdemben kell hataroznia, ezért nem az alperes altal hivatkozott keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara, illetve per megsziuntetésére kerulhetett sor,
hanem itélettel kellett a felperesi keresetet elutasitani.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, melyben kérték
az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek torténé helyt adast. Arra



hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag tévesen értelmezte a Ctv. 65. § /1/ bekezdését,
valamint a perinditasi jogosultsag és kereshetéségi jog fogalmat. A kereshetéségi jog azt
hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan
megilleti-e vagy sem. A kereshet6ségi jog anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra, anyagi jogi érdekeltségre vonatkozik. A perbeli
jogképesség fogalmat meg kell kalonboztetni a kereshetéségi jogtdl (aktiv perbeli
legitimacid), mely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e a keresettel érvényesitett jog
az alperessel szemben. A perbeli legitimacié azonban kivételesen eljarasjogi kérdés is
lehet, ez utébbi esetben - de csak akkor - az aktiv, vagy passziv legitimacié hianya a Pp.
130. § /1/ bekezdés g./ pontja, vagy 157. § a./ pontja szerinti jogkdvetkezményeket vonja
maga utan. A Pp. 130. § /1/ bekezdés g./ pontjaban meghatarozott esetekben a perbeli
legitimacié pereléfeltételnek minésul, mely szabalyt megszoritéan kell alkalmazni. A perbeli
legitimacid hianya perakadalynak minésul, amely az ugy érdemi vizsgalatat megel6zi.
Ezért téves, hogy az elséfoku birosag a felperesek perbeli legitimacidjanak hianya miatt
utasitotta el a keresetet, annak érdemével nem foglalkozott, és az itélet e vonatkozasban
rendelkezést, illetve indokolast nem tartalmaz. Kifejtették, hogy a cégbirdsagi iratok
egyeértelm( bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a végelszamolas befejezésérdl dontd
taggyullési hatarozat meghozatalakor az alperesi tarsasagnak tudomasa volt a felperesi
igényrél. A hitelezdi igénybejelentésre irasban is sor Kkerult. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a cég torlését elrendel6 végzés jogellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
és ugygondnoki dija megallapitasat kérte. El6adta, hogy allaspontja szerint a felperesek
nem tartoznak abba a személyi korbe, akik a torl6 végzéssel szemben perinditasi
jogosultsaggal rendelkeznek. El6adta tovabba, hogy a birdi gyakorlatban rogzult és tobb
eseti dontéssel is alatdmaszthatd eljarasi szabaly az, hogy a felperesekéhez hasonlé
esetben itélettel kell hatarozni a keresetr6l. Az igényérvényesitési jogosultsag,
kereshetdségi jog ugyanis az ugy eérdemeére tartozé olyan anyagi jogi kérdés, amelynek
targyaban a birosagnak érdemben kell hataroznia. Ez esetben nem kerulhet sor sem a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélklli elutasitasara, sem a per megszuntetésére. A Pp.
130. § /1/ bekezdés g./ pontjat - mint kivételes szabalyt - megszoritéan kell alkalmazni. A
Pp. e rendelkezése kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly
konkrétan és kifejezetten a perbeli poziciok szempontjabdl nevezi meg, illetve sorolja fel
azt, hogy ki jogosult az adott per meginditasara, illetve mely személy ellen kell azt
meginditani. E szabalyokra tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek a Ctv. 65. § /1/ bekezdése szerinti kereshet6ségi joggal nem rendelkeznek. A
birésag dontése helyes, indokolasa megfelel a Pp. 221. §-aban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért az itélet megvaltoztatdsara nincs alap. Arra az esetre
amennyiben a masodfoku birésag nem osztana az els6foku birésag allaspontjat, és a
felperesi kereset érdemi vizsgalataba bocsatkozna, eléadta, hogy
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a felperesek sem a Cégkdzlonyben tortént felhivas megjelenését kovetd 40 napon beldl,
sem azt kdvetéen nem jelentettek be hitelezdi igényt, és a felperesek a cégeljaras soran a
végelszamol6 azon intézkedését, hogy 2009. julius 7. napjan a cég torlése iranti kérelmet
nyujtott be, kifogasoltak ugyan, de a végelszamolasi kifogast elutasitd elséfoku dontéssel
szemben fellebbezéssel nem éltek, azt tudomasul vették.



A fellebbezés alaptalan.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a Ctv. 65. § /1/ bekezdése korlatlan
perinditasi jogosultsagot csak az Ugyésznek teremt, az egyéb személyek perinditasi
jogosultsaga korlatozott, csak azon személyek jogosultak egyeb jogosultként perinditasra,
akikre a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Helyesen mutatott ra az alperesi fellebbezési
ellenkérelem arra, hogy a Pp. 130. § /1/ bekezdés g./ pontja értelmezd gyakorlata szerint
az aktiv perbeli legitimacié hianya miatt csak olyan esetekben kerulhet sor a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara, illetve ezen okbdl a per megszuntetésére, ha
magabdl a keresetlevélbdl azonnal, tovabbi vizsgalédas nélkil megallapithaté az aktiv
perbeli legitimacio hianya (BH 2001/388., 2003/911. szamu eseti dontések, KK 32. szamu
allasfoglalas, valamint a Legfels6bb Birdsagi Hatarozatok 2004. évi 6. szamanak
féorumaban kozzétett emlékeztetdje). Arra helyesen utaltak a felperesek, hogy a
kereshetdségi jog és a kereseti jog egymastdl kiulonbdzé fogalmak, e jogdogmatikai
kérdésnek azonban a perbeli esetben semmiféle relevanciaja nincs, ugyanis az elséfoku
birésdg nem perbeli jogképesség hianya miatt utasitotta el a felperesek keresetét. A
masodfoku birésag allaspontja szerint éppen a felperesek altal hivatkozott iranymutato
értelmezd gyakorlat is az els6foku birosag altal kifejtett helyes allaspontot tamasztja ala,
mert mind a birdi gyakorlat, mind az e kérdésben iranymutatd jogelmélet szerint a
kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, azt hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a
konkrét felperest az adott tényallas alapjan megilleti-e vagy sem (BDT 2003/758. szamu
eseti dontés). Megkuldnboztetést tenni a perbeli jogképesség és a kereshetdségi jog (aktiv
perbeli legitimacid) kézott indokolt tenni. A perbeli legitimacio fészabalyként anyagi jogi
kérdés, hidnya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet. A perbeli legitimacido azonban
kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott
személy indithatja meg. Csak ez utdbbi esetben kerulhet sor az aktiv perbeli legitimacio
hianya miatt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara, vagy a per
megszintetésére (BDT 205/1145., EBH 2005/1227., és BH 2005/358. szamu eseti
dontések). A perbeli esetben megallapithatd, hogy a fészabalytdl eltérd, eljarasjogi
értelemben hasznalt legitimacio fennallta vagy hianya csak az Ugyész vonatkozasaban
egyeértelmUsithetd, ugyanakkor az egyéb érdekelti korbe tartozo felperesek esetén az mar
érdemi vizsgalatra tartozé kérdés, hogy a konkrét tényallas mellett van-e a perben
tamadott torl végzésnek olyan rendelkezése, amely a felperesekre vonatkozik, és ezaltal
kereshetd6ségi jogot teremt szamukra a jelen perben érvényesitett kovetelésuk
érvényesitésére. Az elséfoku birdsag helyesen utalt a biréi gyakorlatra (BH 2010/72. és
BH 2001/388. szamu eseti dontések), mely szerint az egyéb jogosultak kérét megszoritéan
kell értelmezni, és annak elbiralasa, hogy a felperesek igényérvényesitési jogosultsaga az
alperesekkel szemben fennall-e, az ugy
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érdemére tartoz6 olyan anyagi jogi kérdés, amelynek a targyaban a birésagnak itélettel
kell hataroznia. Az els6foku birdsag a sziikséges mértékben eleget tett itélet indokolasi
kotelezettségének, és miutdn a kereshet6ségi jog hianyaban elutasitotta a felperesek
keresetét, igy egyértelmi, hogy a keresetnek a torl6 végzés jogszabalysért jellegével
0sszeflggd érdemi hivatkozasait mar nem kellett vizsgalnia, kereshetéségi jog hianyaban



ugyanis e kérdésekben torténd allasfoglalasra nem kerllhet sor. Minderre tekintettel
irrelevansak a fellebbezés ezzel 6sszefliggd hivatkozasai.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperesek a
masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelesek, melynek 6sszege
all az alperes szamara kirendelt (igygondnok masodfoku eljarasban megallapitott, AFA-t is
magaban foglalé tgygondnoki dijabal.

Szeged, 2011. februar 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



