A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.760/2010/9.

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
janudr hé 25. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

v é gz é s t:

A hivatalos személy elleni erd8szak blntette és mas bilncselekmények
miatt I.rendd vadlott neve ellen folyamatban volt biintetd ligyben a
Nagykanizsai VAarosi Birdsdg 4.Bk.170/2009/2. szamui végzése ellen a
Zala Megyei Fdiigyészség dltal benyujtott, a Legfdbb Ugyészség dltal
fenntartott felililvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A feliilvizsgdlat sordn felmerilt 3.750 (hdromezer-hétszdzétven) Ft
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Nagykanizsai Varosi Birdsag a 2009. oktober 29-én tdrgyalds
melldézésével meghozott, és 2009. november 20-4n jogerdre emelkedett
4.Bk.170/2009/2. szamui végzésével I.rendd vddlott neve terhelttel
szemben a Btk. 229. $-a (1) bekezdésének I. fordulata szerinti
hivatalos személy elleni erdszak bilintette, a Btk. 170. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti kénnyld testi sértés vétsége és a Btk. 180. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti becsiiletsértés vétsége miatt, halmazati
bilintetésiil, 5 hdénap - végrehajtdsdban 2 éev probaiddére
felfiiggesztett - bdérténbiintetést szabott ki.

Az 1ratok tartalma alapjan régzitett tényallds lényege szerint
2009. szeptember 3-an 19 ora kériil a terhelt élettdrsaval egylitt Z.
eqgy eszpresszoban tartdozkodott, ahol ittas 4dllapotban, kihivo,



kbzb6sségellenes gardzda magatartdst tanusitott. A pultos és a
terhelt kézott szdévaltas alakult ki, amely tettlegességig fajult.
Az eszpresszdé tulajdonosdnak értesitése alapjan a kiérkezd renddrdk
a terhelt lakdsdahoz mentek. Felszolitottdk a terheltet, hogy a
eszpresszoban elkdévetett bilncselekmény miatt elszamoltatjak, de a
terhelt nem volt hajlandd a szolgdlati gépkocsiba beszdllni. Az
intézkedést a N. Renddrkapitdnysag hdarom fés jdrdre
foganatositotta. Mivel a terhelt ellendllt, vele szemben
kényszerintézkedésként bilincselést alkalmaztak, majd a szolgalati
gépkocsi bal hdtsdé lililésére liltették. A gépkocsiban a terhelt az
intézkedd renddérbket szidalmazni kezdte, majd a vezetd lilésben 1évd
B. V. renddr térzszdszlos nyakat 1lekdpte. Ezt koévetden a jobb
oldalan 11ilé M. Cs. renddr tdérzsdrmester bal csukldjdnak kiilsd
felszinét megharapta. Ezen magatartdsdval a terhelt erdszakkal
akaddlyozta B. V. renddrzaszlos és tdrsai  jogszerd renddri
intézkedését, tovabbd M. Cs. térzsérmesternek a bal kézen a kisujj
vonaldban fognyomnak megfeleld, bdrpirként jelentkezd 8 napon beliil
gyoégyuld sériilést okozott. A terhelttel szemben B. V. és M. Cs.
becsiiletsértés vétsége, illetve kdénnyd testi sértés vétsége miatt
joghatdlyos maganinditvdnyadt eldterjesztette.

A terhelt vérében a cselekmény elkdévetésének iddépontjdban 1,96-2,10
ezrelék kériili alkoholkoncentrdcidé volt, amely ndla koézepes foku
alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontija
alapjdn a Zala Megyel Fd&ligyészség nyujtott be a terhelt javdra
Bfel.1388/2010. szamon feliilvizsgdlati inditvanyt, a becsiiletsértés
vétségének a tovabbi cselekményekkel halmazatban megdllapitdsa
miatt, ezen cselekmény tekintetében a terhelt bilintetdjogi
felel8sségének mellbzése végett.

Végzésének indokoldsaban, a birdi gyakorlatot részletesen elemezve
arra hivatkozott, hogy a hivatalos személy elleni erdszak
bintettének és a kénnyd testi sértés vétségének helytalld
megdllapitdsa mellett a terhelt biintetdjogi feleldsségének
becsiiletsértés vétségében megdllapitdsdra tdérvénysértden keriilt
sor.

A hivatalos személy elleni erdszak  bilntettének ugyanis nem
sziikségszeri, de rendszerinti velejdrdja a verbdlis vagy tettleges
becsiiletsértés megvaldsitdsa. Az elkdvetés konkrét kériilményeitdl
fliggéen a két bilincselekmény heterogén alaki, vagy anyagi halmazatot
alkothat. A sulyosabb megitélésd bilincselekmény mellett - a
consumptio, avagy a beolvadds szabdlyainak megfelelden - a
becsiiletsértés vétsége egylik esetben sem 4dllapithaté meg (BH
1988/210., BH 1981/137., 1982/123., BJD 4821., és BH 1981/48. szdm,
valamint a 34. szami BK. vélemény vonatkozd indokoldsa a
gardzdasdg és a tettleges becsliletsértés halmazatdnak kizdrdsardl).



Fentieknek megfelelden, a becsiiletsértés vétsége tekintetében
inditvanyozta a bilntetdjogi feleldsség melldzését, egyben azonban
kifejtette: a kiszabott biintetés emellett sem térvénysértd, ezért
annak enyhitésére nem tett inditvdnyt.

A nyilvdnos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az 1inditvanyt
vdltozatlanul fenntartotta, mig a védd ahhoz <csatlakozva, a
kiszabott biintetés enyhitését is kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg - jollehet az inditvdny minden vonatkozdsban
megalapozott jogl érveket fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy az
adott esetben a becsiiletsértés vétségének megdllapitdsdra nem
keriilhetett sor - térvényben kizdrtnak taldlta.

Az inditvdny helytdlldéan mutatott rd arra, hogy a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden a Btk. 229. $-a szerinti hivatalos személy
elleni bilntettével az erdszakos cselekmény sordn megvaldsitott
becsiiletsértés vétsége (Btk. 180. $-a) halmazatban nem &dllapithato
meg. Ugyanis a hivatalos személy elleni erdszak és a tettleges
becsiiletsértés alaki halmazata latszodlagos, 1igy ez utdbbi folytdn
beleolvad a hivatalos személy elleni erdszakba (consumptio) .
Ugyanez az elv érvényesil akkor 1s, ha a két bilUncselekmény
idébelileg nem esik teljesen egybe, de a verbdlis becsiiletsértés
megvalodsitdsdra azonos alkalommal, és ugyanazon 1indulat hatdsdra
keriilt sor. Ebben az esetben az anyagli halmazat 1is 1ldtszdlagos
(Biintetdjogi Déntvénytdr 1979-2007. HVG-ORAC Kdényvkiadd Budapest,
2008., II. kotet 858-860. oldal és Magyar Biintetd Jog Kommentdar a
gyakorlat szdmdra HVG-ORAC Kényvkiadd Budapest, 2010. Btk. 180. §-
hoz filzétt magyarazata).

A Legfelsébb Birdsdg az elbzdek szerint helytdlld jogi érvelés
ellenére sem latott alapot a feliilvizsgdlatra. Az inditvdny ugyanis
kizdrdlag a becsiiletsértés vétségében a bilinbsség megallapitasat,
mint anyagi Jjogszabdlysértést sérelmezte, azonban a kiszabott
bilintetést a becsiiletsértés vétsége miatti bilintetdjogi feleldsséqg
melldézése esetén sem tekintette tdrvénysértdnek.

A téretlen birdi gyakorlat szerint az a kérdés, hogy valamely,
egyébként ténydlldsszerien megvaldsult bincselekmény a mas
biincselekménnyel vald halmazatdnak ldatszdlagossdaganak folytan nem
dllapithatod meg, nem érinti a bilinbsség megallapitdsat.

Ennek megfelelden a becsiiletsértés vétsége tekintetében felmentésre
nem keriilhetett, illetve nem keriilhet sor. A feliilvizsgalati
inditvanyban helyesen kifogdsolt anyagi jogszabdlysértés a
cselekmény jogi mindsitése  tekintetében 411  fenn, tehdat a
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn
lehetne az oka.



Onmagdban azonban az anyagl jogszabdlyt sértd mindsités miatt
érdemi felililvizsgdlatra csak akkor keriilhet sor, ha a mindsités,
vagy mds anyagi jogszabdlysértés miatt a kiszabott biintetés (az
alkalmazott intézkedés) is torvénysértd. Erre pedig a
feliilvizsgdlati inditvdany nem hivatkozott.

A kifejtetteknek megfeleldéen, arra is figyelemmel, hogy az ligyben a
Be. 416. §. (1) bekezdés c) pontjdnak kérébe tartozo - a Be. 373. §
(1) bekezdés I/b. és <c¢) pontja, és II-IV. pontja szerinti -
abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, a Legfelsébb Birdsdg
a feliilvizsgdlati inditvanyt Be. 421. $-dnak (2) bekezdése alapijan
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan véddi dijként felmeriilt biniigyi
kbltséget az allam viseli (Be. 429. § (1) bekezdése).

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-danak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdlati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A LegfelsSbb Birdsag végzése a Be. 420. $-danak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. janudr 25.
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