MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.20.899/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Rényi Miklods ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Toth Laszlo iligyvéd altal
képviselt I.r., II.r. és a Juhdsz, Csdszdr, Csvila Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. C(Csaszdr Matyds ligyvéd 4altal képviselt III.r.

alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa 1irant a Megyei
Birdésagnal 13.P.20.739/2008. szdam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Itéldétdbla Pf.II.20.629/2009/4. szami  jogerds
részitélete ellen az I.-II.r. alperesek 4dltal eldSterjesztett

feltilvizsgalati kérelem folytdan - a 2010. évi oktober hé 26. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

részitéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 200 000 (kettdszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, tovabbd felhivdsra az
dllamnak 1 320 000 (egymillidé-hdromszdzhiuszezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokolas

A III.r. alperes az 1994. december 6. napjdn megkdtott szerzddéssel
2 900 000 forint vételdr fejében eladta a sz.-i A hrsz.-u ingatlant
a felperes részére. A felperes 1995. janudr 6. napjdn benyujtotta
az adasvételi szerzddést a féldhivatalhoz és kérte tulajdonjoga
bejegyzését. Kérelme 30.455/1995. szam alatt keriilt iktatdsra, de
széljegyzése elmaradt, majd a féldhivatal az 1996. november 8.
napjan kelt 51.322-2/1996. szdmu  hatdrozatdval a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte.

A III.r. alperes a szerzddés megkdtését kdvetden az ingatlan 1/4
részét N. G. részére értékesitette, majd az 1995. augusztus 11-1
keltezésld addsvételi szerzddéssel annak 3/4 részét eladta az I.r.
alperes részére. Az I.r. alperes 1995. augusztus 14-én kérte



tulajdonjoga 1ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd bejegyzését, de a
féldhivatal mind N. G., mind az I.r. alperes kérelmét jogerds
hatdrozattal elutasitotta figyelemmel arra, hogy a felperes
tulajdonjoga mar kordabban bejegyzésre kerilt.

A III.r. alperes pert 1inditott a felperessel szemben a kdéztiik
létrejétt addsvételi szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa
irant. Keresetét az elséfoku birdsag elutasitotta, de a mdsodfokon
eljdrt Megyei Birdsag Pf.21 592/2000/6. szami jogerds itéletével
annak helyt adott és elrendelte az eredeti 4&dllapot helyredllitdsa
kérében a III.r. alperes tulajdonjoga visszajegyzését, melyre a
2001. februdr 15-én kelt  hatdarozattal keriilt sor. A perben
beavatkozoként részt vett az I.r. alperes, aki errdl értesiilve,
2001. januar 10-én ismét eldterjesztette - az 1995. augusztus 11-én
kelt addsvételili szerzd8dés alapjdn - tulajdonjog bejegyzése irdnti
kérelmét. A féldhivatal erre tekintettel a 2001. februdr 21-én kelt
31.491/2001.01.10. szamiu hatdrozatdval az ingatlan 3/4 részére az
I.r. alperes tulajdondt bejegyezte. 2001. februdr 20-d4n az I.r.
alperes gyermeke, a II.r. alperes részére ajandékozta a tulajdoni
illetdséget, akinek tulajdonjoga a 39.365/2001.02.20. szamu
hatdrozattal keriilt bejegyzésre.

A felperes felililvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birésdg a Pfv.VI.20.598/2001/14. szamu itéletével a  jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Végzéssel megkereste a féldhivatalt, hogy az
ingatlan tulajdonjogdt a III.r. alperesrdl a felperesre jegyezze
vissza. A megkeresésnek a fdldhivatal azzal a hivatkozdssal, hogy
az ligyiratot rangsorban mds 1iratok megeldzik csak részben tett
eleget, igy a felperes tulajdonjoga az ingatlan 1/4 részére keriilt
visszajegyzésre.

A III.r. alperes a 2001. marciusdban eldterjesztett keresetében az
I.r. alperessel kotétt kélcsén és az 1995. augusztus 11-1
adasvételi szerzddés, valamint az I.-II.r. alperesek kézdtti
ajandékozdsi szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte. A
perbe a felperes II.r. felperesként belépett, de keresetét az
elsdéfokui birdsdg jogerdsen elutasitotta. Az ligyben eljdrt elsdfoku
birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a III.r. alperes és az I.r.
alperes kézdtt létrejott addasvételi szerzddés, valamint az I.-II.r.
alperesek kézdtti ajandékozasi szerzddés érvénytelen és megkereste
a foéldhivatalt az ingatlan 3/4 részérdl az I.r. alperes
tulajdonjogdnak térlésére, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsdg az itélet nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseket részben
és akként valtoztatta meg, hogy a perbeli adasvételi és
ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnti
keresetet is elutasitotta.



A felitilvizsgalati eljdras sordn a Legfelsdbb Birodsdg a
Pfv.VI.21.318/2006/13. szam alatti itéletével a jogerds 1itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg,
hogy abboél melldbzte az I.r. alperes tulajdonjoga tdérlésére
vonatkozdé féldhivatali megkeresést. A dbéntés indoka az volt, hogy a
perben a III.r. alperes csak a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa esetén, a jogkdvetkezmények levondsa kérében kérhette
volna az I.r. alperes bejegyzett joga térlését, de a mdsodfoku
birésdg az erre irdnyuld keresetet elutasitotta. A jogerds
hatdrozat ezzel szemben Ggy rendelkezett, mintha a toérlésre
vonatkozdé részt helybenhagyta volna, holott a felperes erre
irdnyuldé 6ndllo kereset eldterjesztésére perbeli legitimdcidval nem
rendelkezett és a pernek az 1ingatlan tulajdonjoga nem képezte a
targyat.

A felperes keresetében kérte az I. és III.r. alperesek kézottil
addsvételi, valamint az I.-II.r. alperesek ko&zOtti ajandékozdsi
szerzd&dés érvénytelenségének a megallapitdsdat, valamint annak
megdllapitasat, hogy az I.r. alperes nem tulajdonosa az
ingatlannak. Kérte az I.-II.r. alpereseknek az ingatlan 3/4
tulajdoni hanyaddra bejegyzett tulajdonjoga térlését és
tulajdonjoga visszajegyzését, valamint a III.r. alperes mindezek
tirésére valo kételezését. Eldadta, hogy tulajdonjoga egy, a
Legfelsébb Birdsdg dltal hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan
kertilt térlésre, mert az I.r. alperes az itélet 4ltal teremtett
helyzetet kihaszndlva Jjegyeztette be tulajdonjogdt. A jogerds
déntés alapjdn azonban a felperes tulajdonjogdt vissza kellett
volna jegyezni, amit azonban a féldhivatali eljdrds sordn nem
sikertilt elérnie, holott a tébbszéri eladds esetét figyelembevéve
is a felperes lenne az ingatlan tulajdonosa.

Az I.-II.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I.r.
alperes eldadta, hogy az adasvételi szerzddés megkétésekor a
felperes tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelme széljegyként sem
szerepelt az ingatlan-nyilvdntartdsban, igy johiszemiséqgiik
megdllapithatd. Az ingatlanon ezt kévetden tulajdonjogot szerzett,
a térlési per jogszabdlyban eldirt feltételei pedig nem 4allnak
fenn, mert a keresetinditdsi hatdriddt a felperes elmulasztotta.
Hivatkozott arra is, hogy a kévetelés mar itélt dolog.

A III.r. alperes nem ellenezte a felperes tulajdonjoga bejegyzését
az ingatlan-nyilvdntartasba.

Az elsdéfoku birdsdg - kiegészitett - Iitéletében megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlan 3/4 része a felperes tulajdona. Az itélet
jogerdre emelkedését kdvetden megkeresni rendelte a féldhivatalt az
I.-II.r. alperesek tulajdonjoga torlésére és a felperes
tulajdonjogdnak bejegyzésére. A III.r. alperest mindezek tilrésére



kételezte, mig a felperesnek az I.-II.r. alperesek kézdtt 1étrejott
ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnti
keresete targyaban a pert megsziintette.

Az itélet indokoldsa szerint az ingatlan tulajdonjogdat a felperes
és az I.r. alperes is adasvétel uUtjan kivdnta megszerezni, amelynek
elengedhetetlen feltétele a jogszerzés 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzése. A felperes esetében ez megtdrtént, majd a
bejegyzés egy, a Legfelsébb Birodosag d4dltal utdbb hatalyon kiviil
helyezett itélet alapjan keriilt toérlésre. Rendelkezett ugyan a
hatdrozat a felperes tulajdonjoga visszajegyzésérdl, de azt a
féldhivatal nem teljesitette. Az ingatlant egyik vevd sem vette
birtokba, igy annak megadllapitdsa sordn, hogy melyikiik tulajdonjog
jegyezhetd be, a Ptk. 117. §-anak (4) bekezdésében foglaltak az
irdanyaddak.

Mindkét vevd, 1igy a késébb szerzd I.r. alperes 1s ellenérték
fejében szerzett, az I.r. alperes azonban 1ismerte a kordbban a
IIT.r. alperes és a felperes kdbz6tt folyamatban volt eljarast,
amelybe beavatkozdként vett részt. Tulajdonjoga bejegyzését akkor
kérte, amikor kézhez vette a megyel birdsdg utodobb hatdlyon kiviil

helyezett hatdrozatat, majd révidesen - amikor mdar tudomdsa volt a
feltilvizsgalati eljdrdsrél - rendelkezett annak elajdndékozdsdardl
is. Mindezek alapijan az I.r. alperes johiszemiisége

megkérddjelezhetd, jogosultsdga az 1ngatlan-nyilvdntartdsba nem
lett volna bejegyezhetd, azaz a tulajdon megszerzéséhez sziikséges
egyik feltétel hidnyzik. Az elsdfoku birdsag a II.r. alperes
tulajdonjogdt térdlte, tekintettel arra, hogy a felperesnek az
ingatlanhdnyadon olyan joga &llt fenn, amely az egyébként érvényes
ajandékozdsi szerzddés ellenére gatolta a tulajdonszerzést.

A felperes részére nem kézbesitették az I.r. alperes tulajdonjogat
bejegyzd hatdrozatot, ezért vele szemben az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 63. §-dnak
(2) bekezdése szerinti hdrom éves keresetinditdsi hatdaridd az
irdanyaddé. A 2001. janudar 10-én kelt hatdrozathoz képest a hataridd
eltelt ugyan, de a toébb folyamatban 1évdé eljdrds sordn a felperes a
Legfelsdbb Birdsdag 2006. szeptember 19-én kelt Pfv.VI.Z1
318/2006/13. szamu itélete kézhezvételével kerilt abba a helyzetbe,
hogy igényét érvényesithesse. Eddig az iddpontig tehdat a hatdridd
nyugodott, majd az egy éven belilili perinditds folytdn az eléviilés
nem allapithatd megqg.

A felperesi igény nem volt itélt dolog, az a Legfelsébb Birdsag
hivatkozott hatdrozatdval nem keriilt elbirdaldsra, sét abban
kifejtésre 1is keriilt, hogy a felperes 1gényét kiilén perben
érvényesitheti. A permegsziintetésre viszont azért keriilt sor, mert
ezt a kérdést kordbban mds ligyben mdr jogerdsen elbiraltdk.



Az I.-II.r. alperesek fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdésag itéletét részitéletnek
tekintette, azt részben megvdltoztatta oly mdédon, hogy a felperes
tulajdonjoganak megdllapitdsdara vonatkozo, valamint a III.r.
alperest tilrésre kételezd8 rendelkezést melldzte. Egyebekben az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzést és a II.r. alperes, az I.r.
alperes, valamint a III.r. alperes bejegyzett 3/4 tulajdoni
illetdségére vonatkozdé megeldzd jogszerzésre 1s kiterjedden és
egyidejileg a felperes 3/4 ardnyu tulajdonjoga visszajegyzését
eredeti 4dllapot helyredllitdsa jogcimén rendelte el.

Indokali szerint a felperes az 1ingatlant az 1994. december 6-1
addsvételi szerzddéssel megvdsdrolta, majd mivel a féldhivatal
1996. november 8-dn tulajdonjogat bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartdsba, az ingatlan tulajdonosdva valt. Ezt kévetden a mar
eladott ingatlanra a III.r. alperes szerzddést kotott az I.r.
alperessel is, de a Ptk. 117. §-dnak (4) bekezdésével &Ssszhangban
a felperes, mint kordbbi és tulajdonjogdanak bejegyzését elsdként
kérd vevd szerzett tulajdont. Ennek a pernek tehdt mdr nem az a
tdrgya, hogy a tdébbszdri eladdssal érintett vevdk kéziil ki
kévetelheti tulajdonjoganak bejegyzését. Azt, hogy a felperes a
rangsor elvének megsértésével eldzte-e meg 1996-ban az I.r.
alperest, a jogerds féldhivatali hatdrozat eldéntdtte oly mddon,
hogy az I.r. alperes erre alapitott kérelme elutasitdsra kerilt.

A felperes a mar megszerzett tulajdonjoga védelme érdekében
inditotta az Inytv. 62. S$-dnak (1) bekezdésének a/ pontja szerinti
térlési pert arra alapitva, hogy a III.r. alperes tulajdonjoga
visszajegyzése alapjdul szolgald jogi tény és igy maga a torlés és
visszajegyzés a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése folytan
érvénytelen. Ezen az érvénytelen bejegyzésen alapult az I.-II.r.
alperesek  javdra szolé bejegyzés is, amelyek téré6lhetdsége
szempontjdbol kiilénbséget tesz a jogszabdly a kdézvetlen és
kbzvetett, valamint a johiszemid és rosszhiszemi jogszerzdk kézdtt.

A felperes tulajdonjogat térld és a kbzvetlen jogszerzd III.r.
alperes tulajdondt visszadllito birdsdgl itélet érvénytelenségére a
felperes hatdriddé nélkiil hivatkozhat, de tulajdonjoga
visszajegyzésének feltétele a kézvetett jogszerzd I.-II.r.
alperesek javdra vonatkozo bejegyzések térblhetdsége. A jogszabdly
a toérlési per meginditasdt csak johiszemid, kézvetett jogszerzdk
esetén ko6ti hatdriddhéz, az I.r. alperes azonban 1ilyennek nem
tekinthetd. A johiszemliségnek a bejegyzés irdnti kérelem
eldterjesztésének iddépontjaban kell fenndllnia és az elsd
alkalommal eldterjesztett kérelem iddépontjaban az I.r. alperes még
johiszemd 1is volt, hiszen a néhdny nappal kordbban kivaltott
tulajdoni lapon tulajdonosként az eladd III.r. alperes szerepelt és
széljegyként sem volt feltiintetve a felperes kérelme. Ez a kérelem



azonban ekkor jogerdsen elutasitdsra keriilt, igy a perbeli jogvita
szempontjdbol az ismételt, 2001. janudr 10-én benyujtott kérelmet
kell vizsgdlni. Ekkor azonban az I.r. alperes - mivel
beavatkozdéként részt vett a perben - tudott az elsd- és madsodfoku
birdsdgi doéntésrdl és tudnia kellett a feliilvizsgdlati kérelem
lehetdségérél is, vagyls arrdél, hogy a jogerds itélet nem
feltétleniil tekinthetd véglegesnek. Nem bizhatott tehdt alappal
abban, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartds a valdsdgnak megfeleld
tulajdoni helyzetet tartalmazza, ezért ekkor madr johiszeminek nem
tekintheté. A II.r. alperes ingyenesen szerzett, 1igy johiszemilisége
a térvény értelmében kizdrt. A nem johiszemd I.-II.r. alperesekkel
szemben tehdt a felperes hatdriddé nélkiil érvényesithette igényét,
ezért nem volt akaddalya a bejegyzett jogok térlésének és a felperes
tulajdonjoga visszajegyzésének.

A felperes a keresetét a mdsodfokui eljdrdas sordn torlési igényre
szallitotta le, ezért az elsdfoku itéletnek a tulajdonjog
megédllapitdsdara vonatkozo, valamint a III.r. alperest tilrésre
kételezd8 részét melldbzte, tekintettel arra, hogy a kereset a III.r.
alperes javara koradabban bejegyzett tulajdonjog térlését is magaban
foglalta és ennek folytan a III.r. alperesnek az I.r. alperest
megeldzden bejegyzett tulajdonjoga toérlésérdl is rendelkezni
kellett. A felperesnek ez a perrel érvényesitett igénye kordbban
nem kerililt elbiraldasra, ezért annak 1itélt dolog volta nem
dllapithato megq. Az I.-III.r. alperesek  kézotti adasvételi
szerzddés érvénytelensége feldl az elsdfoku birdsag nem dontott,
ezért a mdsodfoku birdésdg az Iitéletet részitéletnek tekintette
azzal, hogy e kérelem feldl az elsdéfoku birdsdgnak kell hatdroznia.

A jogerds részitélettel szemben az I.-II1.r. alperesek terjesztettek
eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak megvdltoztatasdval a
kereset elutasitdsat kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds részitélet sérti az iligyben irdnyadd,
az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdél szdélo 1972. évi 31. tvr. 1.S$-dnak (2)
bekezdésében, 19. S-anak (1) bekezdésében, valamint a Vhr. 93. §-
dnak (1)  Dbekezdésében foglaltakat. Az eljards sordn abban a
kérdésben kellett volna 4&allast foglalni, hogy 1995-ben ki volt a
johiszemid jogszerzd és ki kapta meg eldszér a foéldhivatalndl a
nyilvantartdsi, illetve széljegy szamot. Amikor az I.r. alperes a
szerz8dést benyujtotta a féldhivatalhoz, a felperes bejegyzés
iranti kérelme, illetve annak széljegye nem szerepelt a tulajdoni
lapon. Ezt a tényt 1igazolta az eljdras soran, de a birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, holott az okirat benytujtasakor
megallapithatdéan johiszemd volt és a féldhivatal vezetdjének
tajékoztatdsa szerint 1is az I.r. alperes nyujtotta be eldbb a
tulajdonjog bejegyzése irdanti kérelmét. Ezt kdvetden azonban -
ahogy a jogerds itéletre tekintettel a III.r. alperes 1ismét
bejegyzett tulajdonossa valt - az I.r. alperes ismét johiszemd lett



és véglegesen megszerezte az ingatlan tulajdondt, majd ezt kdévetden
déntoétt annak a II.r. alperesre tdrténd dtruhdzdsdrol.

Az itéletek figyelmen kiviil hagytak a féldhivatal felperes
tulajdonjoganak a bejegyzését elutasitd végzését, amelyet a
kérelmek rangsorban vald elintézései eredményeztek. Nem volt tehat
lehetdség a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzésére a Legfelsdbb
Birdsdg végzése alapjan sem, mert akkor mdr nem a III.r., hanem az
I.r. alperes volt az ingatlan tulajdonosa és arra csak a bejegyzett
tulajdonossal szemben lett volna lehetdség. A felperes ezt kdvetden
kbzigazgatdsi uton sem tudta igényét érvényesiteni. A Legfelsdbb
Birdosdg hatdrozata nem mondta ki, hogy az I.-II.r. alperesek
tulajdonjogat toérélni kellene, hanem azt a III.r. alperesrdl
rendelte a felperesre Adtvezetni. Az elsdfoku birdsdg tulajdonjogot
dllapitott meg a felperes javdra, a masodfokon eldterjesztett
térlési kérelem pedig nem megengedett keresetvdltoztatasnak
mindsiil, a jogerds itélet ezért ez okbdl is jogszabalysértd.

A felperes keresete hatdriddn tul kerililt eldterjesztésre, tobb per
volt folyamatban, amelyekben a felperes 1is részt vett, ezért nem
igaz az, hogy csak 2006. szeptember 19-én volt abban a helyzetben,
hogy igényét érvényesithesse. A jogerds itélet tévesen nem
dllapitotta meg a kereset 1itélt dolog voltdt, pedig a kordbbi
perekben eljdrt birdsdgok  tébbszOr is kiemelték @ azt, hogy
tulajdonjog bejegyzésrdél csak az 1/4 részben pereskedhetnek, mert a
3/4 rész mdr az I.r. alperes tulajdondt képezi. Megjegyezte, hogy a
megyei féldhivatal a felperes 1igénye elutasitdsdval az d4dltaluk
eldadottakat fogadta el és erdsitette megqg.

A III.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban térténd  fenntartdasdra és az I.-II.r. alperesek
perkdltségekben vald marasztaldsdra irdanyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds részitélet jogszabdlysértés nélkiil d4&llapitotta meg a
felperes keresetének megalapozottsdgdt, azzal és annak indokaival a
Legfelsébb Birdsdg mindenben egyetértett.

Alaptalan az I.r. alperes eljdrds szabdlytalansdgdaval kapcsolatos
kifogasa, mert a felperes keresete kiterjedt a térlés 1irdnti
igényre és jogalapként az Inytv. 63. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltakat is megjelblte. (2008. marcius 10. napjan kelt
P.20739/2008/1. szamu, az eljadrds folytatdsdt 1s kérelmezd
beadvany.)

A felperes tulajdonjoga az altala 1994. december 6. napjdn kOtott
addsvételi szerzddés alapjdan 1996. november 8-dn bejegyzésre kerilt
az 1ngatlan-nyilvdntartdsba, igy - a Ptk. 117. $-dnak (3)



bekezdésének megfelelden - az 1ingatlan tulajdonjogdt megszerezte.
Az I.r. alperes ezzel ellentétben nem szerzett tulajdonjogot,
bejegyzés 1irdnti kérelme jogerdsen elutasitdsra kertlt. Az I.r.
alperes ekkor érvényesithette a rangsor - dltala 4&llitott -
megsértésébdl eredd igényét. A jogerds elutasitdssal azonban ez a
kérdés eldéntésre keriilt, pert az I.r. alperes nem inditott, ennek
a pernek viszont nem képezte a tdrgyat az, hogy 1996-ban jogszerd
volt-e a féldhivatal eljardsa. Mindez O&6sszhangban a4ll a Ptk. 117.
§-dnak (4) bekezdésében foglaltakkal is, mert a kordbbi vevd
felperes - akinek a tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba be 1is
jegyezték - lett a tulajdonos.

Ebben a perben - ahogyan azt a masodfoku birdsdg helyesen
megallapitotta - abbdol kellett kiindulni, hogy az 1ingatlan
bejegyzett tulajdonosa a felperes volt, akinek jogosultsdga egy
jogerds itélet alapjdn térlésre keriilt, ezért azt a kérdést kellett
eldénteni, hogy a 2001. évi - III.r. alperes javdra szolo -
bejegyzés térlésére van-e lehetdség. Ennek megfelelden az ligyben a
2000. januar 1-jén hatdalyba 1épett Inytv. rendelkezései az
irdanyaddk, és nem vizsgdlhatd az 1996-os bejegyzés jogszerisége.

Az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a felperes,
kordbbi bejegyzett jogosultként kérhette érvénytelenség cimén a
IIT.r. alperes javdra sz0O0lo bejegyzés térlését és az eredeti
dllapot - vagyis sajat tulajdonjoga - visszaallitdasdt, mert az
dltal, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, az
azon alapuld bejegyzés érvénytelenné valt. A kdézvetlen jogszerzd
IIT.r. alperessel szemben tehdt nem volt sem 1iddébeli, sem egyéb
akaddlya a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat alapjdn a térlésnek.

Idékbzben azonban a III.r. alperes javdra szolo bejegyzésen
alapulva az I.r. alperes - 2001. janudr 10-én - 1ismét benyujtotta
az 1995. évi adasvételi szerzddés alapjdn tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét, amelynek teljesitésével kézvetett jogszerzdként
keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba. Vizsgalni kellett ezért ebben a
perben azt 1is, hogy az Inytv. 63. S$-dnak (2) bekezdése alapjan
fenndll-e a lehetdség az I.r. alperes és a tdle szerzé II.r.
alperes 1ddkézben bejegyzett jogosultsdga torlésére az elddjlik
javdra szolo bejegyzés megddlte folytdn.

Az Inytv. 63.$-dnak (2) bekezdése szerint, azzal szemben, aki
tovdabbi bejegyzés folytdan az eldzd bejegyzés érvényességében bizva,
johiszemien szerzett jogot, azaz a johiszemd kdbzvetett jogszerzdvel
szemben hdrom éven beliil, mig a nem johiszemilivel szemben hatdridd
nélkiil lehet a torlés irdnti keresetet eldterjeszteni.

A perbeli esetben az I.r. alperes jogszerzése elhuzoddé folyamat
volt, mert az 1995-ben kétott szerzddés alapjdan az akkori
tulajdonjog bejegyzés irdanti kérelme elutasitdsra keriilt és azt hat



év elteltével, 2001-ben terjesztette ujbol eld. 2001. évben azonban
az I.r. alperes nem az ingatlan-nyilvantartdsban bizva szerzett a
bejegyzett tulajdonostdél jogot, mert a szerzddést joval korabban,
1995-ben  kétdétte  megqg. Tulajdonjog bejegyzés 1iranti  kérelme
elutasitdsa folytdn ezt kévetden tudta, hogy tulajdonszerzése csak
abban az esetben lesz lehetséges, ha a felperes tulajdonszerzése
alapjdul szolgdlo szerzddés érvénytelensége megdllapitdsra keriil
abban a perben, amelyben beavatkozoként maga 1s részt vett.

Nem bizhatott az eldézé - III.r. alperes javdra szolo - bejegyzés
érvényességében sem, mert a III.r. alperest csak a kérelme ismételt
benytujtdsdat kdévetden 2001. februdr 15-én jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartdsba és 1ismerte a bejegyzésre alapot addé Jjogvitds
helyzetet 1is.

A johiszemiliségnek a szerzés soran mindvégig, 1igy a féldhivatali
eljdrds soran is fenn kell 4allnia. Nem tekinthetd johiszeminek az,
aki abban bizik, hogy az ellenkezd8 tudomdsdval szemben erdsebb lesz
az ingatlan-nyilvantartdsi  bejegyzés. (2/2005. /VI.15./ PK.
vélemény.) Az I.r. alperes joga bejegyzését kizdrdolag azzal tudta
elérni, hogy pontosan 1ismerve a tdrténteket, azonnal ki tudta
haszndlni azt a néhdny napos iddtartamot, amikor a jogerds itélet
alapjan visszajegyzésre keriilt a III.r. alperes tulajdonjoga, de
még nem érkezett meg a fdéldhivatalhoz a rendkiviili perorvoslat
meginditdsa ténye bejegyzésérdl s5z016 hatdrozat. Az ilyen
magatartds nem tekinthetd jdhiszemiinek, a tények és kériilmények
pontos ismerete folytdn az I.r. alperest nem 1illeti meg az
ingatlan-nyilvantartds kézhitelessége dltal biztositott védelem,
igy a tdérlési per vele szemben 1is hatdridd nélkiil megindithato
volt.

A II.r. alperes 1ingyenes jogszerzése folytan az Inytv. 5. $§-dnak
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil az ingatlan-nyilvantartdssal
kapcsolatos eljdrdsban johiszeminek, ezért az & tekintetében ez a
kérdés mdar nem meriilt fel.

Az I.-II.r. alperesek esetében a tdérlés elrendelésének alapja az
ingatlan-nyilvdantartdsi elddjik, a III.r. alperes javdra sSzolo
bejegyzés érvénytelensége, amelynek folytdn megddlt a javukra szolo
bejegyzés is. Ennek kévetkeztében a perben a III.r. alperes és az
I.r. alperes, valamint az I. és II.r. alperesek jogligyleteinek
érvényességét nem kellett vizsgdlni, mert  jogosultsdguk -
amennyiben a térlési per feltételel fennallnak - azok
érvényességétdl fiiggetleniil térélhetd (EBH2008. 1865.).

A térlési keresetrdl korabban jogerds itélet még nem hatdrozott,
szerzd&dések érvénytelenségének megdllapitdsa irdanti perek voltak
folyamatban, a Legfelsébb Birdsdg pedig a Megyei Birdsdag jogerds
itéletével szemben indult feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds



itélet meghozatalat koévetden bejegyzett jogosultsdgok toérlésérdl
nyilvanvaldan nem hatdrozhatott. A térlési per éppen a féldhivatal
altal jogerds hatdrozattal bejegyzett jogosultsdg birdsdgi eljdaras
utjan toérténd térlését teszi lehetdévé olyan esetekben, amikor ez
kézigazgatdsi uUton nem lehetséges. Ebbdl eredben - értelemszeriden -
a fdéldhivatal felperes tulajdonjoga visszajegyzését elutasitod
hatdrozata illetve az ezzel kapcsolatos egyéb ddéntései nem adhatnak
alapot a kereset elutasitdsara.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak

megfeleld jogerds részitéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan - tekintettel helyes indokaira is - hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
I.-II.r. alpereseket a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott
- és a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegld -
ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megfizetésére.

Kételezte tovabba az I.-II.r. alpereseket az Itv. 74. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S$-anak (2) bekezdése, valamint 15. $§-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illeték allam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdéber 26.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskads Péter sk. eldadd
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:
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