DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.033/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Bédor Sarolta (cime) tigyvéd &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Nyiri Istvan (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen osztalék visszafizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4.P.21.317/2009/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasara az
abban megjeldlt modon és hataridon belil - 343 200 (haromszaznegyvenharomezer-
kétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes (igyvezetGje 2008. januar ho 22. napjaig az alperes volt, ekkori hatallyal kerdilt
sor a felperes felszamolasanak az elrendelésére. A felperes 2006. majus hd 10. napjan az
0-i székhelyli C. .... felé 2006. junius ho 22. napi fizetési hataridd mellett 100 500 €
Osszegben allitott ki szamlat teljesités igazolas alapjan, amit a megrendel6 2006.
szeptember hd 25. napjan befogadott, azonban a vallalkozoi dijat nem fizette meg.

Az alperes 2007. aprilis hd 30. napjan a 2006-os addév eredményének és az
eredménytartaléknak a terhére 5 719 740 Ft osztalékot vett fel.



A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, de az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban az alperest a felvett osztalék és ennek 2007. aprilis ho 30. napjatdl
jard késedelmi kamata visszafizetésére kérte kotelezni, mert allitasa szerint az alperes elott
ismert volt az a tény, hogy a szamla megfizetésére nem kertil sor, aminek érdekében nem
is intézkedett. Az osztalék felvétele ezért rosszhiszemiien tortént, ami miatt koteles az
alperes annak visszafizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100 000 Ft
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kuilon felhivasra 343 200 Ft le nem rott kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szamvitelr6l szold 2000. évi C. tdrvény 65. §-anak (1)
bekezdésében irtak szerint (a mérlegben a kovetelést az elfogadott, az elismert 6sszegben,
illetve @ mar elszamolt értékvesztéssel csokkentett, az értékvesztés visszairt dsszegével
novelt konyv szerinti értéken kell kimutatni) tartalmazta a felperes mérlege a fenti
kovetelést, s az nem volt ellentétes az el6bbi torvényhely (7) bekezdésében irtakkal, ami a
behajthatatlan kovetelés kimutatasat tiltja a mérlegben azzal, hogy a részben vagy
egészben behajthatatlan kovetelést legkésébb a mérleg készitéskor, az ekkor
rendelkezésre all6 informacidk alapjan az (izleti év hitelezési vesztességeként le kell irni.
Ennek alapjan az osztalékfizetés nem volt ellentétes a gazdasagi tarsasagokrdél sz4lé 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 131. §-anak (1) bekezdésével, miszerint a tarsasag sajat tokéjébadl a
tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel kifizetést a tarsasag fennallasa soran
kizardlag az e torvényben meghatarozott esetekben és - a torzstOke leszallitdsanak esetét
kivéve - csak a szamviteli torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, a
targyévi adozott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi
addzott eredménybdl teljesithet; nem kerlilhet sor kifizetésre, ha a tarsasagnak a
szamviteli torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy a Kkifizetés
kovetkeztében nem érné el a tarsasag torzstokéjét.

A Gt. 131. §-anak (4) bekezdése az (1) és (3) bekezdések ellenére teljesitett kifizetések
tarsasag részére torténd visszafizetését irja eld abban az esetben, ha a tarsasag bizonyitja
a tag rosszhiszem(iségét. Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a rosszhiszem(iség az
alperes vonatkozasaban nem volt megallapithatd, ugyanis nem bizonyitott, hogy az
osztalékrél vald dontés id6pontjaban az alperes tudta, miszerint a perbeli szamlat a
megrendeld nem fogja kiegyenliteni, vagyis a cég miikodoképessége megsziinését kivaltd
ok az osztalék felvételérdl vald dontés volt.

Mivel a felperes altal hivatkozott koriilmények nem voltak elégenddek az alperes
rosszhiszem(iségének a megallapitasahoz, ezért a keresetet elutasitotta a felperest a
pervesztességére tekintettel kotelezve a le nem rétt kereseti illeték és az alperes javara
perkoltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval kérte a keresetének torténd helyt adast. Azt nem vitatta, hogy a
szamviteli torvény és a Gt. rendelkezéseinek megfelelden matematikailag helyesen kertilt
sor az osztalékfizetés alapjat képez6 mérleg megallapitasara, am ennek ellenére az alperes
rosszhiszem(isége adott, ami miatt koteles a visszafizetésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld végkovetkeztetést vont le.

A Pp. 215. §-a értelmében a birésdg nem a jogcimhez, hanem a kereseti kérelemhez (az
érvényesitett joghoz) kotott, azonban a felperes altal meghatarozott jogcim mindenképpen
meghatarozza a pernek, s ezaltal a birdsag vizsgalddasanak a kereteit. A felperes a
keresetét kifejezetten a Gt. 131. §-anak (4) bekezdésére alapitotta (Id. a 6. sorszam alatti
nyilatkozatat), ezzel 0&sszefiiggésben hivatkozott - az alperes rosszhiszem(iségét
aldtdmasztandd - a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésében eldirt kotelezettség megszegésére,
tovabba a Gt. 30. §-anak (3) bekezdésén alapuld - valdjaban a Csodtv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti megallapitasi - keresetinditast csupan kilatasba helyezte, e tekintetben
jogfenntartdssal élt a 12. sorszam alatti nyilatkozatdban, am a tényleges
igényérvényesitésre nem kerilt sor. Erre tekintettel kizardlag abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a jogosulatlanul felvett osztalék visszafizetésére az alperes ezen a
jogcimen kotelezhet6-e.

A Gt. 131. §-anak fentebb mar idézett (4) bekezdése szerint a mar teljesitett kifizetések
visszafizetésének kettds feltétele van: egyrészt a kifizetésre ezen térvényhely (1) és (3)
bekezdései ellenére keriilt sor, masrészt a tarsasag bizonyitja a tag rosszhiszem{iségét.
Lévén ezen feltételek egymassal Osszekapcsoldddak (konjunktivak), az alperes
marasztaldsahoz 6nmagaban nem elegend6 a rosszhiszemiiségének a bizonyitasa, hanem
mindenekel6tt a kifizetés jogellenességét sziikséges igazolni.

Erre a jogellenességre két okbdl keriilhet sor: a kifizetés vagy a Gt. 131. §-anak (1)
bekezdésébe, vagy pedig annak (3) bekezdésébe (itkozik.

A Gt. 131. §-anak (1) bekezdésével akkor ellentétes a kifizetés, ha arra nem az ott
meghatarozott esetben, valamint a szamviteli térvényben meghatarozott egyéb feltételek
hianyaban keriilt sor. Kifizetés ugyanis a torzstOke-leszallitds utani kifizetés esetét
leszamitva csak a targyév addzott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal
kiegészitett targyévi addzott eredménybdl teljesithetd, kivéve, ha a tarsasagnak a
szamviteli torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem éri el, avagy a kifizetés
kovetkeztében nem érné el a torzstOkéjét. A visszafizetési kotelezettséget ebben az
esetben megalapozza, ha a tarsasagnak nem volt a targyévben nyeresége, illetve szabad
eredménytartaléka, avagy a szamviteli torvény szerinti helyesbitett sajat toke nem érte el a



torzstoke Osszegét, illetve éppen a kifizetés eredményeként csokkent a torzstoke 6sszege
ala. A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a Gt. és a szamviteli szabalyok
szerint keriilt elkészitésre az osztalékfizetést megalapozd mérleg, ahogy a 2009. december
hé 7. napjan megtartott targyalason elismerte, miszerint a szamlat annak cimzettje
befogadta és a kovetelést elismerte, a 2010. marcius hd 8. napjan megtartott targyalason
pedig nem vitatta a szamlaban meghatarozott gazdasagi esemény valddisagat, amely
nyilatkozatok és a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok, valamint tanivallomas alapjan
helyesen allapitotta meg azt az els6fokl birdsag, hogy az osztalékfizetés a Gt. 131. §-anak
(1) bekezdésében szerepl6 rendelkezéssel nem volt ellentétes.

A Gt. 131. §-anak az osztalékfizetés (és az errdl vald dontés) idején hatalyos (3) bekezdése
szerint a tarsasagi szerzddés eldirhatja, miszerint az igyvezetonek irasban nyilatkoznia kell
a taggydlésnek arrdél, hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetoképességét, illetve
a hitelezok érdekeinek érvényesiilését; a nyilatkozat megtételének elmulasztasaval torténd
kifizetéssel, illetve valdtlan nyilatkozat tételével okozott karokért az lgyvezetd a vezetd
tisztségviselbkre vonatkozé altaldnos rendelkezések szerint felel. A visszafizetést
megalapoz6 tovabbi eset tehat, ha a tarsasagi szerzOdés elGirja az ezzel kapcsolatos
tgyvezetdi nyilatkozatot, aminek hidnyaban vagy éppen annak ellenére rendelték el a
tagok az osztalék fizetését.

Ugyan az osztalékfizetésrél vald dontés meghozatalanak pontos idOpontja ezen taggy(ilési
hatarozat becsatolasanak elmaradasa miatt nem ismert, ennek ellenére megallapithatd a
15. sorszam alatti irat mellékletét képez0 tarsasagi szerz6désbdl, hogy a felperes esetében
az el6bb emlitett (gyvezetdi nyilatkozattételi kotelezettséget nem irtak eld, ezért a perbeli
esetben fogalmilag kizart a kifizetés Gt. 131. §-anak (3) bekezdésében irtak megsértése
miatti visszakdvetelése.

A fentiekbdl kovetkez6en az osztalék kifizetésére nem a Gt. 131. §-anak (1) és (3)
bekezdéseiben irtakkal ellentétesen keriilt sor, aminek folytan okafogyotta valt az alperes
rosszhiszem(iségének a vizsgalata, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének ezzel
kapcsolatos megallapitasait mellozi. A per targyat nem képezte az alperes kartéritési
felelossége a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan, illetve a Gt. 30. §-dnak (3) bekezdésén alapuld helytallasi
kotelezettsége és emiatt a Csddtv. 33/A. §-anak korabban hatalyos (1) bekezdése szerinti
megallapitasi kereset, ezért az ezekkel 0Osszefiiggd korllményeket az itélétabla sem
vizsgalta.

A leirtakra tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli modositassal a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
merdilt fel, ezért ennek kérdésében az itélétablanak rendelkeznie nem kellett. A per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1)
bekezdésének i) pontja - miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes
felperes ugyanezen torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdnyadd, a



koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2011. februar hd 18. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



