DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.018/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Laczay Gyorgy Uigyvéd lgyintézése mellett a Laczay Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a G-né dr. M. E. jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.20.569/2010/15. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperes marasztaldsanak tokedsszegét 2
010 000 (kétmillié-tizezer) Ft-ra, mig az allamnak kuiilon felhivasra megtéritendd kereseti
illeték Osszegét 120 600 (egyszazhlszezer-hatszaz) Ft-ra leszallitia. Mell6zi az alperes
kotelezését a felperes javara perkoltség fizetésére és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft perkoltséget, valamint téritsen meg
az allamnak - az allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt moédon és hataridon beliil -
242 500 (kétszaznegyvenkétezer-6tszaz) Ft le nem rott kereseti illetéket; egyebekben az
itéletet helybenhagyija.

A felek a masodfoku perkoltségiiket maguk viselik. Kotelezi az itélotabla a felperest és az
alperest, hogy téritsenek meg az allamnak - az allami adohatdsag felhivasara az abban
megjelolt modon és hataridon beliil - személyenként 60 000 (hatvanezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 2008. augusztus ho 16. napjan kozuti balesetet szenvedett "x" kozség
hataraban ugy, hogy frontdlisan (itkdzétt az A. E. altal vezetett személygépjarmivel. A
balesetért A. E. volt a feleléos, aki az alperesnél rendelkezett kotelez6
feleldsségbiztositassal. A felperes a baleset kdvetkeztében a mellkas zlzddasos sériilését,
tovabba a bal felkar nyilt, roncsolt sériilését szenvedte el, amely utdbbi maradandd
karosodassal gyogyult: a mintegy masfél férfitenyér nagysaglt mlitott teriileten a bor
jelentbsen megvastagodott és megkeményedett, annak szine eliit a kornyezetétdl. A
borpdtlas 2009. szeptemberében a felperes combjabdl tortént, ahol a bér a felkarhoz
hasonléan megvastagodott és megkeményedett. A felperes a kdrhazi tartdzkodasa miatt
pizsamat vasarolt, a korhazban 6t a hazastarsa naponta meglatogatta.

A felperes ...-n dolgozik, ahova a balesete el6tt személygépkocsival jart, azota viszont
félelme miatt busszal kozlekedik. A baleset 6ta Ot szorongas, fesziiltség és frusztraltsag
jellemzi, aminek koOvetkeztében szocidlisan bezarkozott. A baleset utan csupan mintegy
harom hdnapon at szedett nyugtatd gydgyszereket.

Az alperes a pert megel6z6en megfizetett a gépjarmiiben keletkezett kar megtéritésére
250 000 Ft-ot, annak szallitasi koltségére pedig 20 525 Ft-ot.

A felperes a keresetében az alperest 6 000 000 Ft nem vagyoni és 52 000 Ft vagyoni
kartérités, valamint ezen Osszegek kareseménytll jard késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3 010 000 Ft tokét és ennek 2009. augusztus
hé 17. napjatdl jard késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 180 600 Ft le nem
rott kereseti illetéket, valamint 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tulnyomorészt alaposnak taldlta. Hatarozatanak
indokolasa szerint az alperes helytallasat a gépjarm(i lzembentartéjanak kotelezo
felelosségbiztositasardl szold és a karesemény bekdvetkeztekor hatalyos, ezaltal a perben
még alkalmazand6 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése, valamint a
Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapozta meg.

Az els6fokl birdsag a vagyoni kar 6sszegét mérlegeléssel 10 000 Ft-ban hatarozta meg,
mivel a megvasarolt pizsamak a teljes gyogyulast kdvetden is teljes hasznalati értékkel
birtak a felperes szamara.

A felperes a munkahelyén tovabbra is tud teljesiteni, azonban a maganélet teriletén
életvezetése a nagyfeliileti deformitasok miatt hatranyosan megvaltozott, az emberi



kapcsolataiban izolalddott, szorongo, feszilt, frusztralt személlyé, idegessé és
tirelmetlenné valt, kifejezetten szégyelli a testét, a nyilvanossag el6tt nem mutatkozik,
jollenet korabban strandra jart, barataival kirandult, tarsasagi életet élt. A fizikalis
sériilések maradanddak, ezért a kdvetkezményes lelki tiinetek is tartdsan fennmaradnak,
ebben jelentds pozitiv valtozas nem varhatd. Pszichiatria kezelésben nem részesiilt,
azonban szorongasa, fesziiltsége gydgyszeres tamogatast indokolna. A baleset
kovetkeztében sériilt a felperes testi és lelki egészséghez vald joga, ezért a neki okozott
hatrany kompenzalasara 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges és egyben
elegend6 figyelemmel arra is, hogy a jelenlegi allapotanak javulasaért semmit nem tett.

Az els6fokl birdsag a fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest a 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte le nem rétt kereseti
illeték megtéritésére, valamint a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
perkoltségének megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegének 1
000 000 Ft-ra torténd leszallitasat, valamint a perkoltségviselés ezzel aranyos modositasat
kérte, allaspontja szerint ugyanis a megitélt 3 000 000 Ft eltulzott figyelemmel a felperest
ért hatranyokra, koérilményeire.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, véleménye szerint ugyanis a megitélt nem vagyoni kartérités aranyban all az 6t ért
hatranyokkal, annak leszallitasa ezért indokolatlan lenne.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag itéletének az alperest a vagyoni karban és 1
000 000 Ft nem vagyoni karban marasztald, tovabba a felperes keresetét részben elutasito
rendelkezéseit, ahogy azzal sem foglalkozott, hogy a felperes altal kérttdl egy évvel
késbbbi idopontban hatarozta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat. Az itél6tabla
a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfokl birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.
A feltart konkrét tényallas alapjan azonban a jogsérelem folytan bekoOvetkezett és a
bizonyitas eredményeként feltart hatranyokat, kdvetkezményeket a felperest megilletdé nem
vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasanal nem megfelelden értékelte. Az
itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy korllményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valé Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpdtlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kévetelménye
sem.



Az els6foku birdsag, miként arra az alperes a fellebbezésében ramutatott, nem értékelte
kelld sullyal, hogy a felperes hazassagban él, igy az esztétikai sériilése - amelyet masok
eldl el tud fedni - ennél fogva nem akadalyozza 6t partnerkapcsolat kialakitasaban, illetdleg
csaladalapitasban. Ezen tulmenden helyesen vette szamba és értékelte a felperesek
esetében bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, azonban a meghatarozott
Osszegszerliséget az itél6tabla eltulzottnak taldlta, ilyen 6sszegli nem vagyoni kartérités
megallapitasa ugyanis a felperes altal elszenvedettnél sullyosabb hatranyok esetében
indokolt (a 2007. évben meginditott és 2009. évben jogerdsen befejezett perben az itélet
meghozatalakor irdnyado6 ar- és értékviszonyok alapulvételével 3 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itéltek meg annak a felperesnek, aki tobbszords csonttoréssel, bordatoréssel,
orsdcsont-toréssel, agyrazkddassal és az arc zUzott sebzésével jard, maradandd testi
fogyatékossagot eredményezd kozlekedési balesetet szenvedett el, aminek kdvetkeztében
a hosszadalmas kezelések miatt az egyetemi tanulmanyainak abbahagyasara és annak
foiskolan vald folytatasara kényszeriilt, tovabba a sériilései maradandd hegekkel
gyogyultak, amelyek esztétikai jellegliek ugyan, de a mindennapi életben hatranyosan
jelentkeznek és a kialakult mozgaskorlatozottsaggal egyiitt pszichés karosodast, kezelést
igénylé kevert szorongdsos depresszidt valtottak ki - Id. a Legfelsobb Birdsag
Pfv.II1.21.090/2010/4. szam alatti itéletét), kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes nem
vett és jelenleg sem vesz igénybe orvosi segitséget - gyogyszeres kezelést - allapota
javulasa érdekében, aminek a kdvetkezményeit a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében irtak
miatt nem harithatja at az alperesre. A felperesek oldalan sériilt a Ptk. 76. §-aban
nevesitett egészséghez vald jog, ezért a korabeli ar- és értékviszonyok alapjan a balesettel
Osszefiiggésben kialakult immaterialis hatranyok kompenzalasara 2 000 000 Ft sziikséges,
de egyben elegendo is.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatva az alperes marasztaldasanak
tokeOsszegét leszallitotta. A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyok miatt
mellozte az alperes perkoltség fizetésére vald kotelezését, aminek a feltételei az elsdfoku
birdsag altal hivatkozott Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint eredetileg sem alltak fenn,
ugyanis a felperes az els0 foku itéletben irtakkal szemben nem lett tulnyomd részben
pernyertes, lévén a kovetelt 6 052 000 Ft-bdl az els6fokl birdsag is annak kevesebb, mint
a felét - 49,74 %-at - itélete meg. A mostani dontés kovetkeztében a felperes
pervesztessége 66,79 % mértékd, ami a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irt szabaly
alkalmazasat sem teszi lehetdve, ezért 6 a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes a
jogi képviselOvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét az itélotabla a
Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is tekintettel a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, de a (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt
Osszegben hatarozta meg, amibdl levonasba helyezte a felperes altal elOlegezett és az
alperes pervesztességéhez igazodd szakértli dijat 32 259 Ft Osszegben, ennél kizardlag a
nem vagyoni kartérités iranti kdveteléssel 6sszefliggd pernyertességi aranyt alapul véve,
mivel a szakértOi bizonyitas is csak ezzel fiiggott 6ssze. Az alperes pervesztességének az
aranya megvaltozott, ezért ehhez igazoddan szallitotta le az itél6tabla az altala kilén
felhivdsra megtéritend0 le nem rétt kereseti illeték Gsszegét is annak megjegyzésével,



hogy ezt a kotelezettséget nem a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasardl
szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak az els6fokl birdsag altal felhivott (1)
bekezdése, hanem helyesen annak (2) bekezdése alapozta meg, amely szabaly az
illetékekrol szoéld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadd a jelen perben. Az itél6tabla észlelte, hogy a per targyi illetékfeljegyzési jogos
volta (Itv. 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja) ellenére az els6foku birdsag a felperest
elmulasztotta koételezni a le nem rott kereseti illeték pervesztességéhez igazodo részének a
megtéritésére, ezért ebben a kérdésben a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatarozott az
el6bb felhivott jogszabalyhelyek alapjan, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felek azonos mértékben lettek pernyertesek, illetdleg
pervesztesek, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A felek a
pervesztességiikhdz igazodd le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében irdnyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6élé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelesek kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2011. februar hé 21. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



