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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Botos Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Kormdnyhivatal - mint a Kézigazgatdsi
Hivatala jogutdda - alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fdévdrosi Birdsdag 20009. december 3. napjan kelt
10.K.32.901/2009/11. szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
16. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.32.901/2009/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2000. oktoéober 25-én azzal a feltétellel kapott épitési
engedélyt, hogy az épitkezés miatt kivdgott fak helyett 377 db 8 cm
térzsatmérdjli, lombhullatd facsemetét liltet. Az épitési engedélyt
megadd, valamint a faliltetési kbtelezettséget és annak mértékét
megdllapité elsdfoku hatdrozatot (tovdbbiakban: alaphatdrozat) a
felperes  jogorvoslattal nem  tdmadta, az elséfokon  jogerdre
emelkedett. A felperes - tébbszéri helyszini ellendrzést és
teljesitési hatdridd hosszabbitast kdvetden - 2003. november 26-an
bejelentette az épitésiligyi hatdsdgnak, hogy a beszerzett kertészeti
szakvélemény szerint a hidnyzé 150 db facsemete telken beliili
eliiltetésére nincs lehetdség. Vallalta a felperes, hogy a kerités
és a kapu megépitésének befejezése utdan eliiltet tovabbi 10 db
facsemetét, és kérte a hidnyzd facsemeték "pénziigyl elszdmoldsat'.

Ezt kdvetden az elsdfoku épitésiigyi hatdsag 2003. december 18-dn a

felperest - fapotlds kérében a hidnyzé 1089 cm tdrzsdtmérdnek
megfeleld mennyiségi, 217 db 5 cm térzsdtmérdji facsemete dranak -
3.146.500 forint megfizetésére kbtelezte (tovdbbiakban: I.
hatarozat). E hatdrozat elleni felperesi jogorvoslati

(fellebbezési, kereseti és felililvizsgalati) kérelmek folytdn eljart
Legfelsdébb Birdsdg a 2007. oktdéber 17-én kelt Kfv.II.39004/2007/5.



szamu itéletében az épitésiigyi hatdsdgnak eldirta a hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok alkalmazasat, és az alperesi
jogelddsét uj eljdrdasra kotelezte. Az alperesi jogeldd 2008. julius
25-én kelt P-51-3384/1/2008. szamui hatdrozatdval rendelte el azt a
megismételt eljdrdst, melyben a Onkormdnyzata Epitésiigyi Hatdsdga
2008. augusztus 8. napjan kelt IX-457/8/2008. szdami hatdrozatdban a
felperest 9.688.616 forint fapdtldsi dij megfizetésére kdtelezte a
14/2005. (VIII.10.) Onkormanyzati rendelet 22.§5 (5)-(6) bekezdése
alapjdn. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperesi jogeldd a
2009. majus 4. napjdan kelt P-1552/1/2009. szamu hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, egyetértve azzal, hogy a 2008-
ban - azaz az ujabb  hatdrozat meghozatalakor -  hatalyos
rendelkezések alapjan kell a fapdtlds dijat kiszdmitani.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy a
megismételt eljdardsban a hatdsagok a Legfelsdbb Birdsdg
irdnymutatdsdt figyelmen kiviil hagytdk, azt félreértelmezték, és
nem az alaphatdrozat iddépontjdban hatdlyos jogszabalyok alapjan
dllapitottdk meg fizetési kételezettségét. Alldspontja szerint a
pénzbeli fizetést elrendeld hatdrozat a jogerds alaphatdrozat
térvénysértd modositdsa, mert az alaphatdrozatban foglaltakat az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (Ae.) VIII. fejezetében, 81-83.S-dban foglalt rendelkezések
alapjan lehetett volna kikényszeriteni, az alaphatdrozat
modositasdra térvényi lehetdség nem volt. Kifogdsolta azt is, hogy
a hatosdgok uUgy kételezték dijfizetésre, hogy a fapdtlds telken
beliili lehetdségét, a telek adottsdgdat nem vizsgaltdk.

A Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljdrdasra kételezte. Megallapitotta, hogy a
fapdétlds korében az eljards a felperesi ligyvezetd 2003. november
26-ai kérelmére indult, e kérelemrél a hatdsdgnak déntenie kellett.
Térvénysértdének taldlta ugyanakkor azt, hogy a hatdsdagok a
Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatdsa ellenére nem a déntés
meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyokat alkalmaztdk, és a kérelmet
nem a 47/1998. (X.15.) Fdévarosi kdézgyulési rendelet (BVKSZ) és a
4/2000. (II1.22.) o6nkormanyzati  rendelet alapjan biraltak el.
Kifogdsolta a 14/2005. (VIII.10.) O6nkormanyzati rendelet visszahato
hatdlyu alkalmazdasat és e rendelet alapjan a fapotldsi dij
megdllapitasat.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet, az alperesi hatdrozat és az
elsdéfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldt, azaz annak megdllapitdsat kérte,
hogy sem pénzfizetési, sem fapotldsi kételezettsége nem &ll fenn.
Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti az Ae. 81-82.§5-dban
foglaltakat, a BVKSZ 15.§8 (4) bekezdését és a 4/2000. (III.22.)



Onk.rendelet 13.§ (1) bekezdését. Egyetértett azzal az itéleti
megdllapitdssal, hogy az alperes hatdrozata  jogszabalysértd,
azonban annak 1indokoldsat vitatta. Hivatkozott arra, hogy az
alaphatdrozatban fapdtldsi kotelezettségét térvénysértden
dllapitotta meg a hatdsdg, mert déntést hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdalyra alapitotta, a podtlds mértékét pedig eltulzottan
dllapitotta meg. Ténykérdésnek tekintette, hogy a BVKSZ 15.§5 (4)
bekezdésében és a 4/2000. (II1.22.) Onk.rendelet 13.§ (1)
bekezdésében foglalt jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelt az d4dltala
elvégzett fapdtlds. Alldspontja szerint ez okbdl iiltetési és
pénzfizetési kételezettsége sem 41l fenn. Hivatkozdasa szerint a
térvénysértd alaphatdrozat tdérvényesen nem 1s kényszerithetd ki.
Allitotta, hogy az eljdrdas kérelemre nem indulhatott megqg.
Sérelmezte azt is, hogy az elsdfoku birdsdg pernyertessége ellenére
a perkdltség &Esszegét tulzottan alacsony O8sszegben dllapitotta meg
és a megbizdsi szerzddésben foglaltaktdl indokolds nélkil tért el,
és nem vette figyelembe, hogy az 1ligy bonyolultsdga és eldézményi
anyagdnak terjedelme 1is 1indokolta a perkdéltség magasabb Jsszegben
térténd megdllapitasat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hatdsdgot a
kézigazgatdsi ligyben eljdrd birdsdag hatdrozatdnak rendelkezd és
indokoldsi része 1is kéti, a Legfelsébb Birdsdg déntése folytdan a
megismételt eljdrdst le kellett folytatnia. Hangsulyozta, hogy az
ligyvezetd pénzbeli elszamoldsra irdnyuld kérelmérdl dontenie
kellett, a kérelmet a BVKSZ és a 4/2000.(III.22.) Onk.rendelet
szabdlyai szerint kellett volna elbirdlnia.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében két
alkalommal 1is jogszabdlyon alapuld jogutddlds kévetkezett be,
melyet a Legfelsdbb Birdsdag az 5. és 6. sorszamu végzésében
dllapitott meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdasrdl
szélo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézoOtt vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a perben relevans tényeket feltdrta, a
Legfelsdébb Birdsdg korabbi itéletét helyesen értelmezve, és a
jogszabdlyokat megfelelden alkalmazva, helytalldan indokolva
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata tdérvénysértd, ezért a
jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdés rendelkezéseit.

Az elsd8foku birdsag indokoltan korlatozta eljdrdsdnak és
vizsgdloddsdnak korét a fapotldsi kbtelezettség elmulasztdsa miatt
pénzfizetési kotelezettséget eldiro hatdrozatra, mert ezen



kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata soran a 2000.
oktdéber 25-én meghozott és elsdfokon jogerdre emelkedett
alaphatdrozat tdérvényessége - kiilénésen tébb év elteltével - mar
nem vizsgdalhato. Ez o0kbol a felperes relevdansan nem hivatkozhat
arra sem, hogy fapdtldsi kbtelezettségének kordbbi megdllapitdsa
jogszabdlysértd volt, annak mértéke eltulzott, a jogszabaly szerint
sziikséges és elégséges mértékben fapdétldsi kotelezettségét
teljesitette, igy kételezése mar ez okboél 1is jogszabdlysértd. A
felperes fapdtldsi kételezettségét, annak mértékét jogerdsen az
alaphatdrozat tartalmazza, a felperes e Kkdételezettségét vagy
liltetéssel, vagy pénzbeli megvaltassal teljesiteni kételes.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgaldddsanak irdnydt meghatdrozta az 1is,
hogy a feliilvizsgalni kért kébzigazgatdsi hatdrozatokat megismételt
eljarasban hoztdk meg a hatdsagok, a megismételt eljdrdsra
utmutatds adott a Legfelsébb Birdsdg. A Legfelsébb Birdsdag a
Kfv.II.39004/2007/5. szamu itéletében egyértelmien kimondta, hogy
térvénysértd a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyokra
alapitani, mert a dbéntésre a hatdrozathozatalakor hatdlyos
jogszabalyok az alkalmazandok.

A fapotldsi kételezettség mértéke tekintetében ténykérdés, hogy a
felperesnek - az épitkezés miatt és a megadott hatdsdgi engedély
alapjan kivagott 50 darab diszfa helyett 1990 cm térzsatmérdjd
facsemetét kellett volna eliiltetnie. Az ililtetési kdételezettség és
annak mértéke az 1idé muldsdval nem enyészhet el. Ezen hatdrozati
kbtelezésnek a felperes kétséget kizdrd mdédon nem tett eleget, 1089
cm toérzsdtmérdének megfeleld famennyiséget nem lUltetett el. Tény az
is, és ezt az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperes 2003. november 26-an jelentette be, hogy nem tud eleget
tenni a jogerds hatdrozatban eldirt teljes fapdtldsnak, mdr csak
tovabbi 10 fat tud eliiltetni és 140 fa elliltetését nem tudja és nem
is akarja vallalni, ezért a hidnyzo fak pénzbelli elszamoldsat
kérte.

A fapotldsi dij, mint pénzbeli elszamolds kérében és ezzel a
felperesi kdtelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében a
hatdsag 2003. december 18-dan hozta meg a I. hatdarozatdt, elfogadva
és tudomdsul véve, hogy a tovdbbi fapodotldsra a felperesi telken
beliil nincs lehetdség. 2003. december 18-a az a hatdrozathozatali
idépont, amelyre a korabbi legfelsdbb birdsdgi dbéntés is utalt, és
amelyet az elséfoku birdsdag 1is meghatarozott, mint relevans
iddpontot. Mind a kordbbi, mind a jelenlegi kbzigazgatdsi
eljardsoknak és birdsdgi feliilvizsgdlatnak az (volt, az lett volna)
a célja, hogy a 2003. december 18-ai  iddépontban hatdlyos
jogszabalyok alapjdn meghozott déntést kikényszeritse. Tekintettel
arra, hogy a vizsgdlt kézigazgatdsi hatdrozatok a 2008-ban hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn keriiltek meghozatalra, az elséfoku birdsag
indokoltan déntdott az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil



helyezésérdl, kiilénésen, hogy az alperes a 2008. julius 25-én kelt
hatdrozati uUtmutatdsdnak 1is ellentmondva déntdétt 2009. majus 4-én
az utmutatdsat semmibe vevd elsdfoku hatdrozat helyben hagydsardl.

Az elsdéfoku birdsag a felperesi perkdltség megdllapitdsa sordan nem
sértette meg a Pp. 75.§-4t, tekintve, hogy a felperesi Iiligyvédi
képviselettel jaro kbéltségek megallapitdsakor nem kellett
figyelembe venni a korabbi eljdrdsokat, az ott kifejtett jogi munka
nagysdgdt. A birdésdg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2.5 (2)
bekezdése alapjan az igényelt munkadijat mérsékelheti, ha azt
dllapitja meg, hogy a kért munkadij a perben kifejtett munkdval nem
all ardnyban. A perkéltségként elszamolhatd ligyvédi munkadijnak -
pertargyérték szamitds hidnydban - minden esetben az adott peres
eljdrds sordn kifejtett jogli munkdt kell tiikréznie. Az elsdfoku
eljdrdsban a birdsdg az elsd targyaldson itéletet hozott, a perben
felmeriilt jogkérdés nem volt bonyolult, kiilénbésebb felkésziilést a
peres képviselet nem 1igényelt, ugyanakkor a felperes altal
eldterjesztett beadvanyok legnagyobb részét a felperesnek azon
érveli tették ki, melyeket nem fogadott el a birdsdag és a per
elddéntése szempontjdbdl egyébként sziikségtelenek 1is voltak, 1igy
mindezek indokoltdk a perkéltség alacsonyabb Osszegben valod
megallapitdsat. A felperesi perkéltségre vonatkozd itéleti
indokoldas hidnya nem volt az ligy érdemére kihatd eljardsi
szabdlysértés.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak szerint, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalattal élé felperes a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan

kbteles megfizetni az alperesnek - a jogtandcsosi képviselettel, a
felitilvizsgalati ellenkérelem elkészitésére és az iratok
beszerzésére forditott iddvel ardnyban 4allé - a feliilvizsgalati

eljdrdsban felmeriilt kéltségeit.

A feltilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kételes viselni az 1990. évi
XCIIT. térvény 50.8 (1) bekezdése szerinti  felililvizsgalati
illetéket.

Budapest, 2011. februdr 9.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd






