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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogl szakvizsgaval
rendelkezd8 és személyesen eljdrt felperesnek a dr. Papp Géza ligyvéd
altal képviselt Kamara alperes ellen kamarai lgyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. janudr 8. napjan kelt
8.K.32.911/2009/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 3.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 8.K.32.911/2009/2. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Kamara 2005.F.121.(2004.V.14.) szamu jogerds hatdrozatdaban a
felperest fegyelmi vétséqg elkdbvetése miatt 300.000 forint
pénzbilintetéssel sujtotta. A felperes a kiszabott pénzbilintetést nem
fizette meg, ezért a Kamara ellene végrehajtdsi eljdrast
kezdeményezett, amelynek sordn megdallapitdst nyert, hogy az
elséfoku hatdrozat hidnyos, mert az a teljesitési hatdriddt nem
tartalmazza.

Erre figyelemmel a Kamara 2008. oktdober 16-dn - a kordbbi elsdfoku
hatdrozattal egyezd szdmon - az Ugyvédekrdl szolso 1998. évi XI.
térvény (Utv.), valamint a kamarai fegyelmi eljdrdsi szabdlyzat
kifejezett rendelkezéseinek hidnydban, analdg jogalkalmazdssal
kiegészitd hatdrozatot hozott és a pénzbirsdg megfizetésének
hatdridejét 15 napban dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2009. dprilis 24.
napjdn kelt 3/Uft/2107/2008. szamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot eltérd indokoldssal helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
a birdsagi végrehajtdsrol sz016 1994. évi LITIT. térvény
(tovabbiakban: Vht.) 9.8-a alapjan alkalmazando a Polgari
perrendtartdasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 217.8 (1)
bekezdés, 225.5 (6) bekezdése alapjan lehetdség volt a fegyelmi
hatdrozat kiegészitésére fiiggetlentil attdl, hogy arra sem az Utv.,



sem a Kamara Fegyelmi Eljdrdsi Szabdlyzatdrol szoélo 1/2002. (II.25.)
és a 3/1998.(vVIi.27.) MUK szabdlyzat (tovdbbiakban: FESZ) nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést.

A felperes keresetében a kamarali hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérte dllitva, hogy az Utv. 41.8 (1) bekezdése és a FESZ
14.§8 (4) bekezdése alapjdan a cselekmény elkdévetésétdl szamitott
harom év elteltével fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra, 1igy érdemi
hatdrozat hozataldra nem volt lehetdség. Alldspontja szerint a Vht.
és a Pp. rendelkezéseire vald hivatkozds 1is megalapozatlan, mivel a
fegyelmi eljardst az Utv. és a FESZ rendelkezésel szerint kell
lefolytatni.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a hatdrozat kiegészitése nem jelentette a
fegyelmi  eljdrds Ujboli meginditdsdt és a kiegészités nem
eredményezte a hatdrozat rendelkezd8 részének felperesre hdtrdnyos
megvdltoztatdsdt sem. Alldspontja szerint az Utv. és a FESZ
kifejezett rendelkezései hidnydban is van méd a fegyelmi hatdrozat
kiegészitésére, a hatdrozathozatal sordn elkbvetett hibak
korrigdldsdra. Egyetértett azzal, hogy a Vht. 9.§8-a alapjdn a Pp.
217.8 (1) és 225.8 (6) bekezdése alkalmazhato volt, és ez alapjan a
hatdrozat kiegészitését jogszerilnek mindsitette.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
"megvaltoztatdsat" és a kamarali  hatdrozatok  hatdlyon @ kivil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Utv. 41.8 (1) bekezdését és a FESZ 14.§ (4) bekezdését, mert a
hatdrozat kiegészitése érdekében a kamara az eléviilési 1iddén tul
inditott ellene fegyelmi eljdrdst és e jogsértést a birdsdg nem
dllapitotta meg. Allitotta azt is, hogy téves a Vht. és a Pp.
szabdlyai alkalmazhatdsdganak kimonddasa, mert a fegyelmi eljdrast
az Utv. és a FESZ rendelkezéseli alapjdn kell lefolytatni.
Hivatkozott arra 1is, hogy nem az elsdéfoki, hanem a masodfoku
kamarai  hatdrozatot kellett volna kiegésziteni, mivel az a
végrehajthatdé déntés.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn helyesen
dllapitotta meg, hogy a jogerdsen lezdrult fegyelmi eljardsban



meghozott, fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozat utolagos
kiegészitésével az eljaro fegyelmi tandcsok nem sértették meg az
eléviilésre vonatkozdé szabdlyokat, a jogerds itélet nem ellentétes
az Utv. 41.§ (1) bekezdésével és a FESZ 14.§8 (4) bekezdésével.

Az Utv. 41.8 (1) bekezdése - és a FESZ 14.S (4) bekezdése - szerint
nem 1indithaté fegyelmi eljdrds, ha azt a kamara elndke a fegyelmi
vétségnek a tudomdsdra jutdsdtdl szdmitott 6 hdénap alatt nem
kezdeményezte, vagy a cselekmény befejezése ota 3 év eltelt. A
fegyelmi eljdrds sordn a kamara fegyelmi tandcsa azt vizsgalija,
hogy a panaszolt ligyvéd az ligyvédi tevékenység gyakorldsabol eredd,
jogszabalyban, illetve az etikai szabdlyzatban meghatdrozott
kbtelességét vétkesen megszegte-e, vagy tanusitott-e olyan, az
ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartdst, mely alkalmas
arra, hogy az az ligyvédi kar tekintélyét csorbitsa. A felperessel
szemben a célzott vizsgdlat, azaz a fegyelmi eljdrds mar jogerdsen
lezdrult, a felperes marasztaldsdra sor keriilt. A kordbban hozott
fegyelmi  hatdrozat utodobb térténd kiegészitésével a vétkesség
megdllapitdsa kérében relevans tények, kériilmények ujboli
vizsgdalatdara nem kerililt sor, azaz fegyelmi eljdrds ellene
ismételten nem indult, mely okbdol alapvetden téves a felperesnek az
eléviilési szabdlyok megsértésére vald hivatkozasa.

A Vht. 9.8-a szerint azokra az eljardsi kérdésekre, amelyeket ez a
térvény (Vht.) kiilén nem szabdlyoz, a Pp. és a végrehajtdsdarol
sz61lo jogszabdlyok - a polgdri nemperes eljdrds sajatossdagaibol
eredd eltérésekkel - megfelelden irdnyadok.

A fenti rendelkezés alapjan azt tévesen dllapitotta meg az elsdfoku
birdsag, hogy a Vht. 9.8-a szerint alkalmazandd a Pp. szabdlyai
alapjan lehetdsége volt a fegyelmi tandcsnak a hatdrozata
kiegészitésére, mert a Vht. a végrehajtdsi eljdrds soran felmeriild
és a Vht-ben nem szabdlyozott kérdésekben teszi lehetdévé a Pp.
rendelkezéseinek alkalmazdsat, ugyanakkor a fegyelmi eljdrdsra
vonatkozd szabdlyokat tartalmazd Utv. és FESZ nem ad ilyen tartalmu
felhatalmazdst.

Mindezek ellenére, helytdalld az az itéleti megallapitas, hogy az
alperesnek (illetve a fegyelmi tandcsnak) lehetdsége van arra, hogy
a hatdrozata hidnyossdgdt megsziintesse, fiiggetleniil attdl, hogy
arra sem az Utv., sem a FESZ  nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket. Fegyelmi ligyben ugyanis az Utv. és a FESZ
kizdrdlag az eléviilési szabdly feldllitdsdval fogalmaz meg eljarasi
korlatot, egyéb tekintetben nem. Jogszabalyi és eljardsi
szabdlyzati rendelkezések hidnydban az elvégzett korrekcio
térvényessége nem kifogdsolhaté, a hatdrozat kijavitdsdt célzo
eljardsi cselekmény megtételének nincs akadalya, bar az
kétségtelen, hogy az eljdrdsok sordn felmeriilé hibdk kijavitdsat,



hidnyossdgok megsziintetését lehetdvé tevd szabdlyozds egyértelmid
megfogalmazdsa indokolt lenne.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdél, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kételes az 1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1)
bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgdlati illeték viselésére.

A feliilvizsgalati eljarasban alperesnek kéltsége nem merilt fel,
ezért a perkdéltség tekintetében a hatdrozathozatalt melldzte a
Legfelsdbb Birdsag.

Budapest, 2011. februdr 2.
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