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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Simonyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Simonyi T. Cs.
Csaba Uligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Schneider & Pataki Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Patakiné dr. Schneider Marta tgyvéd) altal képviselt alperes ellen
kélcsbn visszafizetése, stb. irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. junius
14-én meghozott 31.P.25.580/2006/55. szamu itélete ellen az alperes 56., 60., 61.,
62., 63. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizen6t) napon beldl
200.000 (kettbészazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoldas:

A felperes végleges keresetében 9.829.609 Ft és ezen dsszeg utan 2004.
december 31-t6l a kifizetés napjaig jard a Ptk. 301. § szerinti kamatai medfizetésére
kérte kotelezni az alperest, a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan, masrészt
kdlcsdnszerz6désre utalva.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes perkoliségben t6rténd
marasztalasa mellett. Elismerte, hogy a hajovasarlassal kapcsolatosan a felperestél
kdlcsont vett igénybe, azonban arra hivatkozott, hogy ez a felperesi kdvetelés
elévllt, tovabba arra utalt, hogy a kdlcsén kamatmentes volt. Azt is kifejtette, hogy
amennyiben fizetési kotelezettsége fennallna, ugy a YEN-ben biztositott kdlcsont az
eredeti szerz6déskotés napjan vald atvaltasi aron kell figyelembe venni. Végezetl



hivatkozott arra, hogy ezt a kdlcsont az altala nem vitasan teljesitett visszafizetések
soran mar medgfizette. A felperes egyéb megbizasra alapitott elszamolasi igénye
kapcsan azt fejtette ki, hogy a felperessel e kérben megbizasi szerz6dést nem
kotott, kialondsen nem ingyenes megbizasrol volt szd. Viszonyukat atipikus
épitbkozosségi szerzddésnek nevesitette és arra utalt, hogy ebbél az
epitbkdzosségbdl utobb a felperes valt ki, ezért a felek kdzott elszamolasnak van
helye. Vitatta a felperesi elszamolas helyességét, tovabba kérte beszamitani az
altala végzett éld0munkat dsszesen 5.372.000 Ft-ban. E kérben beruhazasi szakert6
kirendelését is kérte.

Az els6foku birosag a szakértdi bizonyitast mellézve, a felek altal csatolt okiratok
tartalma valamint a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan, a felperes kereseti
kérelmét nagyrészt alaposnak talalta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 8.843.781 Ft-ot, és ezen dsszeg utan 2005. januar 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatat, valamint 920.820 Ft perkdltséget. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az elsddleges kdlcsdnnel kapcsolatos
felperesi kereset tekintetében rogzitette, hogy a Ptk. 523. § szerinti
kdlcsbnszerz6dés a felek kozott létrejott. Ezt az 1996. oktdberi igazolas is
alatamasztotta. Az 1998. évi bankszamlakivonatra irt alperesi iras alapjan azt
rogzitette, hogy ez az alperes részérdl szerz6désmodositasi ajanlatnak mindsdl,
azonban mivel a felperes elfogad6 nyilatkozatot nem tett és a kés6bbiekben sem
igényelte a kamatot, erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a kdlcson hatarozatlan
idétartamuva valt, és azt kamatmentesen felszoélitasra kellett visszafizetni. Tényként
rogzitette a felek nyilatkozata alapjan, - kilénésen az alperes 1998-as
nyilatkozatara utalva - hogy a tartozast az alperesnek YEN-ben kell visszafizetni. E
kolcsdnszerz6dés tekintetében vizsgalta az alperes eléviilési kifogasat, és ugy
foglalt allast, hogy mivel a szerz6dés akként moddosult, hogy a korabbi lejarati
hataridé hatdrozatlan idétartamuva valt, a kodlcsénszerzdédés csak a felhivassal valt
lejartta és ezért elévilésrdl nem lehet szo.

A felperes allaspontja szerint megbizasi szerz6désnek mindsitett, az alperesi
allaspont szerint atipikus épitbk6zosségi szerz6désnek mindsitett, Iényegét tekintve
a badacsonyi k6z0s épitkezéssel kapcsolatos elszamolasi vita korében jelentéséget
tulajdonitott az alperes altal irt és a felperes altal becsatolt 35/F alatti okirati
bizonyitéknak. Ez allaspontja szerint a felek egyez6 elbéadasaval mindenben
alatamasztottnak minésilt. Régzitette, hogy a felek megallapodasa az volt, hogy a
felperes koltségén, az alperes nevére ingatlanokat vasarolnak, arra ikerhazat
épitenek. Nem volt vitatott, hogy a kdltségeket mindvégig a felperes fedezte és ezt a
2001. december 2-i badacsonyi telek kéltségei elnevezési irat is alatamasztotta. Az
sem volt kétséges, hogy az érdemi lgyintézést mindvégig az alperes biztositotta.

A feltart bizonyitékokat a birésag ugy értékelte, hogy az ingatlanra forditott
koltségeket a 2001. decemberi irat pontosan tartalmazza. Ezt véleménye szerint
alatamasztja az is, hogy a 2007. marciusi egyeztetés soran az alperes nem a most
vitatott telekarat, hanem a jarulékos koltségeket vitatta. A 2007. évi egyeztetés



eredményeként keletkezett okiratot nem mindsitette tartozaselismerésnek, hanem
csupan a felek érdemi nyilatkozatanak. Ugy foglalt allast, hogy a felek szerzédést
minésitd jogi allaspontjatdl fuggetlenll tény, hogy a felperes a kézds épitkezési
szandékot megszintette, és ezt a felperesi nyilatkozatot az alperes tudomasul vette.
Emiatt a felek a korabbi megallapodasukat a Ptk. 319. § alapjan megsziintnek
tekintették, és igy az elszamolasi kdtelezettség egyértelmiien fennall. Ekként a felek
kozott a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan elszamolt. Figyelembe vette, hogy a
felmerilt koltségekbdl 800.000 Ft-os épités tervezéssel kapcsolatos koltség a
felperes terhén maradt, mig az egyéb kdltségeket az alperes vallalta medfizetni.

Az alperesi tényleges teljesitéskor soha nem volt jelezve, hogy azt melyik tartozasra
teljesiti az alperes, ezért ugy foglalt allast, hogy az elsé teljesitéseket az eredeti
YEN kolcsénre szamolta el, majd a késdbbi fizetéseket a megsziint kdzos
épitkezéssel kapcsolatos elszamolasnal vette figyelembe. Az alperes dsszesen
2002. julius 12-ét megel6z6en 1.505.000 YEN-nel, dsszesen 2,14 Ft-tal szamolva
3.220.700 Ft-tal, valamint 14.672.000 Ft-tal tartozott. Ezen tétel figyelembevételével
az Adltala fizetett 6sszesen 9.000.000 Ft-ot tételesen elemezve jutott a
végkovetkeztetésre, hogy az alperesi tartozas 2004. szeptember 1. utan 8.843.786
Ft.

Nem talalta alaposnak a felperes igényét a YEN kolcson utani kamat
vonatkozasaban és ez volt az elutasitd rendelkezés indoka. A perkdltség viselésérol
a Pp. 81. § alapjan rendelkezett, utalva a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet
rendelkezésére. A kamatrol a Ptk. 301. §-a szerint rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel. Elsédlegesen
a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte és a felperes marasztalasat mindkét
eljaras perkoltségében. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését,
és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az
els6foku birosag itéletét tévesnek, megalapozatlannak és jogszabalysértdnek
nevezte. Egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a YEN kolcson elévilt, ezért azt
birosagi uton mar érvényesiteni nem lehet. A YEN-ben adott kolcson
vonatkozasaban arra is utalt, hogy az deviza jogszabalyokba is Utk6zott és igy
semmis a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében. Arra is utalt, hogy az elsé6foku
bir6sag a két jogviszony elszamolasakor szamitasi hibat is vétett, mivel az alperes
nem vitatottan 9.000.000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek, az els6foku birosag pedig
az alperesi allaspont szerint csak 8.000.000 Ft-ot szamolt el. Tévesnek mindsitette
azt a bir6i allaspontot, amely a szerz6dés megsziinése folytdn nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a felek jogviszonya a Ptk. szerint mely jogviszonyhoz all a
legkdzelebb, és igy ebbdl a téves jogi allaspontbdl kiindulva, nem talalta indokoltnak
annak bizonyitasat, hogy az alperesi Ugyintézésnek és éldmunkanak mi volt az
ellenértéke. igy alaptalanul utasitotta el a beszamitasi kifogast.

Tovabbra is jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az egyik badacsonyi telek
tényleges vételara a felperes altal atadott 8.000.000 Ft-tal szemben csak 1.300.000
Ft volt, és ennek figyelembevételét kérte.



A masodfoku eljarasra személyes koéltségmentességet kért, és ezt az elséfoku
bir6sag biztositotta részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és a masodfoku eljarassal felmertlt felperesi perkdltségekben
torténdé marasztalasat kérte. Egyértelminek mindsitette az elséfoku birdsag altal
megallapitott  torténeti tényallast, és helyesnek az abbdl levont jogi
kOvetkeztetéseket. Arra utalt, hogy valamennyi telek megvasarlasara az alperes
nevén kerllt sor, illetve a valamennyi beruhazasi tétel ellenértékét csak és kizardlag
a felperes fedezte, s6t 6 volt az, aki korabban a yacht vasarlasara is kdlcsont
biztositott é€s tulajdoni igénnyel nem Iépett fel, egyértelml, hogy az elszamolas
szerinti alperesi kotelezettség fennall. Az elévulésre alapitott alperesi védekezeést
alaptalannak minésitette, és ugyancsak elutasitani kérte a fenntartott beszamitasi
igényt. A Ptk. 290. § (1) bekezdése alapjan helyesnek mindsitette a birosagi
elszamolast.

Az els6foku birosag itélete a felperesi keresetet részben elutasitdé részében
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett. A
masodfoku birosag az ezt meghaladd elséfoku itéletet biralta feldl.

A masodfoku birésag az iratanyag alapjan az elséfoku birésag altal megallapitott
elszamolast azzal egésziti ki, hogy (itélet 10. oldal) az els6foku bir6sag szamszaki
levelezetésébdl egy sor kimaradt, nevezetesen a 2002. augusztus 30-i 1.000.000
Ft-os teljesités részletezése. Végdsszegében ezt azonban a teljes levezetés
tartalmazza. Az alperes javara 9.000.000 Ft-os teljesitést szamolt el.

Az igy kiegészitett els6foku itélet az érdemi felllbiralatra alkalmas. Hatalyon kivl
helyezésére, tovabbi targyalasra és tovabbi eljaras lefolytatasara szikség nincs.

Az alperes altal kért gazdasagi szakértd kirendelése, esetlegesen tovabbi tanuk
meghallgatasa nem indokolt, figyelemmel arra, hogy az altala fellebbezésben is
fenntartott beszamitasi kifogas nem alapos, erre utalva az alperes a felperessel
szemben kdvetelést nem érvényesithet. Kétségtelen ugyanis az, hogy a beruhazas
valamennyi koltségét a felperes teljesitette, és az is, hogy valamennyi beruhazas
megvaldésuldsanak anyagi vonzata kizardlag az alperes nevén jelentkezett.
Nevezetesen az ingatlanok az 6 nevére kertltek, valamennyi engedély és minden
mas szintén az alperes nevére kerlilt kiadasra. igy a megvalésult beruhazassal
teljeskoriien az alperes rendelkezik, rendelkezett azt részben értékesitette, ezért
mindenben alaptalan a beszamitasi kifogasa.

A masodfoku birésag masodlagosan vizsgalta az alperes altal elbterjesztett és
fellebbezésben is fenntartott elévilési kifogast. Az elséfoku birdosag e targyban
elfoglalt jogi allaspontjaval a masodfoku birésag mindenben egyetért. Az az
els6foku birdi megallapitas, hogy a kdlcsdn hatarozatlan idejlivé alakult at, a felek
rautald magatartasabdl egyértelmien megallapithatd. Ezért az nem volt esedékes
az elszamolasig, igy az elévilés meg sem kezdbdhetett.



Figyelemmel arra, hogy a teljesitéskor az alperes nem jelzett olyan igényt, hogy
melyik tartozasra teljesiti a befizetéseket, a birdsag a Ptk. 290. § (2) bekezdése
alapjan helyesen szamolta el a teljesitéseket.

Az alperes azon igénye, amely a kdlcsdn jogszabalyba Utkdzésére utal, nem
helytall6. A felek nem vitdsan abban &allapodtak meg, hogy a felperes altal az
alperesnek biztositott kdlcsont YEN-ben tartjak nyilvan. Nem vitas, hogy az alperes
Magyarorszagon a YEN forint ellenértékét vehette kézhez. Az sem vitas, hogy forint
ellenértékben kell azt visszafizetnie, de a birésag az elszamolaskor a YEN forint
arfolyamat mindenkor figyelembe veheti. Ez az elszamolasi méd nem Utkdzik deviza
jogszabalyokba.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és az
arra alapitott érdemi déntés mindenben megfelel a jogszabalyi elbirasoknak, ezért
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag
helybenhagyta.

Végezetll megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy a kélcsdonszerzddést leszamitva a
felek atipikus szerzddést kotdttek. Nem vitdas, hogy az atipikus szerzddés
megkotésére a feleknek a szerzédési szabadsag folytan jogi lehetéséguk fennall. Az
els6foku birosag ezt az atipikus szerz6dési viszonyt tébb jogszabalyi rendelkezés
felhivasaval kisérelte meg minésiteni, végul azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
szerz6dés k6zds megsziintetése folytan nincs jogi relevanciaja annak, hogy a felek
eredeti szerz6dési akarata mely jogszabalyi rendelkezéshez allt legkdzelebb. Ezért
a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan kdzéttik elszamolasnak van helye, és ez az
elszamolas mar feleslegessé teszi az utélagos bemindsitést.

A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a felek atipikus szerzédése épitbkdzdssegi
szerz6désnek a Ptk. 578/B. § alapjan azért nem mindsul, mert nem kdz0s vagyoni
hozzajarulasban allapodtak meg a felek, és szerz6désiket nem foglaltak irasba. A
felek megallapodasa megbizasi szerz6désnek sem mindsil, mert a megbizasi
szerz6dés alapjan a megbizott koteles a rabizott Ggyet ellatni a Ptk. 474. § (1)
bekezdése szerint, és a megbiz6 utasitdsai szerint és érdekeinek megfelel6en kell
azt teljesiteni.

Nem mindsul polgari jogi tarsasagi megallapodasnak sem a felek megallapodasa,
mert a gazdasagi tevékenyseéget is igényld kozOs cél elérése érdekében kozos
vagyoni hozzdjarulas rendelkezésre bocsatasara nem kertilt sor.

A Ptk. 568. § (4) bekezdése sem volt megallapithaté. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
felek szerz6dése atipikus szerz6dés, mely tobb szerzddés elemét viseli magan, de
tény, hogy ez az atipikus szerz6dés a felek k6zds egyetértésével megsz(int, és igy
az elsofoku birosag altal alkalmazott Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
elszamolasnak volt helye.

A perkoltségrél a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet figyelembevételével. Az alperes a masodfoku
eljarasra személyes koltségmentességben részesllt, ezért az altala le nem rétt



fellebbezési eljarasi illeték az 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allamot terheli.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléul:



