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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Hetzmann Albert tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Fodor Andras Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fodor Andras ligyvéd)
altal képviselt l.rend(i alperes neve (alperes cime) I. rend( és a dr. Sarkdzy Laszlo
ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve Il. rend(i alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant a Somogy Megyei Birosagon inditott perében a 2010. majus 17.
napjan kelt 23.P.20.901/2009/18. szamu itélet ellen az I. rendi alperes részérél 19.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszonotezer) forint masodfoku eljardsban felmertlt kdltséget, valamint az
allamnak - az adohatosag kulon felhivasara - 45.000 (negyvendtezer) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes ko6z6tt 1997. december 20. napjatdl 2008. junius
23. napjaig élettarsi kapcsolat allt fenn. 2006. aprilis 27. napjan az |. rend(i alperes
15.321.600 forint vételarért megvasarolta a s-i 0000/00/B/11. helyrajzi szadm alatt
felvett S, B sétany 00. szam alatt talalhaté lakasingatlant. Az ingatlan vasarlasa
soran felhasznaltdk az . rendi alperes tulajdonat képezd Cs. 000/2. helyrajzi szam
alatti ingatlan 2006. marcius 6. napjan tortént értékesitésébdl szarmazé 1.500.000
forint vételarat, a 2006. aprilis 6. napjan kelt adasvételi szerz6déssel értékesitett Sz,
V. ut 00/B. lépcs6haz Il. emelet 0. szam alatti ingatlan 7.600.000 forint 6sszegu



vételarat, a felperes altal a perbeli ingatlan 33/100 tulajdoni illetéségének
megszerzése fejében az I. rendld alperes részére megfizetett 5.056.128 forintot,
illetve 1.165.472 forint készpénz megtakaritast. Az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az ingatlan jelenleg 1/3 részben a felperes, 2/3 részben az I. rendl alperes
tulajdonat képezi.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi k6zos
szerzés cimeén - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/3 tulajdoni hanyad mellett -
megszerezte a perbeli ingatlan tovabbi 52/100 tulajdoni hanyadat. Nem vitatta, hogy
a cs-i ingatlan értékesitésébdl szarmazé 1.500.000 forint az I. rendi alperes
kildbnvagyona, a székesfehérvari ingatlan 7.600.000 forint 6sszegl vételaranak
90%-at azonban a sajat kuldnvagyoni hozzajarulasaként kérte figyelembe venni.
Ennek indokaként hivatkozott az |. rend(i alperessel 2000. augusztus 4. napjan
megko6tott megallapodasra, amely szerint, ha a lakast az I. rendU alperes értékesiti,
a vételar 10%-a az |. rendii alperest, 90%-a pedig a felperest illeti meg. Allaspontja
szerint az 1.165.472 forint megtakaritds szintén sajat kulénvagyoni
hozzajarulasanak tekinthetd, mert egyuttélésik alatt |ényegesen nagyobb
jovedelemmel rendelkezett, mint az I. rendi alperes.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 2000. augusztus 4.
napjan megkotott megallapodast moédositottak, és az ingatlan vételarat
részletekben, teljes egészében megfizette a felperesnek. Erre tekintettel az ingatlan
ertékesitésébdl szarmazd 7.600.000 forintot - az 1.165.472 forint Gsszegl
megtakaritashoz hasonléan - kérte sajat kidlénvagyoni hozzajaruldsaként
figyelembe venni.

A ll. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi k6zos szerzés
cimén megszerezte a s-i 0000/00/B/11. helyrajzi szamu ingatlan mar bejegyzett
33/100 tulajdoni illetéségén felll az ingatlan tovabbi 50/100 tulajdoni hanyadat.
Megkereste az ingatlanugyi hatdésagot a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése érdekében. A Il. rendl alperest az itéleti rendelkezések tlrésére
kotelezte, és az |. rendl alperest 312.500 forint perkdltségben marasztalta. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésérdl. Az els6foku birosag a felek egyezd el6adasa alapjan vette
szamitasba a cs-i ingatlan értékesitésébdél szarmazd 1.500.000 forint vételarat az |I.
rend(i alperes, mig 5.056.128 forintot a felperes kilénvagyoni hozzajarulasakeént.
Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak, hogy az I. rend(i alperes a székesfehérvari
ingatlan vételarat részletekben a felperesnek megfizette, ezért a 2000. augusztus 4.
napjan megkotott megallapodas alapjan az ingatlan 7.600.000 forint vételarabdl
6.840.000 forintot a felperes, mig 760.000 forintot az I. rend( alperes javara szamolt
el. A becsatolt jovedelemigazolasok alapjan - az élettarsi kapcsolat teljes
id6tartamat alapul véve - a szerzésben valé kdézremlkoddés aranyat a felperes
javara 72-28%-ban allapitotta meg. Ezt a szerzési aranyt figyelembe véve az
ingatlan megvasarlasahoz felhasznalt 1.165.472 forint készpénz megtakaritasbol



838.710 forintot a felperesnél, mig 326.160 forintot az |. rend(i alperesnél szamolt el.
Mindezen adatok egybevetésével azt allapitotta meg, hogy a felperest a 2006.
junius 14. napjan megko6tott adasvételi szerz6déssel megszerzett 33/100 tulajdoni
illetdségen tul élettarsi k6z6s szerzés cimén tovabbi 50/100 tulajdoni hanyad illeti
meg.

Az elséfoku itélet ellen - annak kizarélag az 1.165.472 forint 6sszegl megtakaritas
elszamolasaval kapcsolatos rendelkezéseit, valamint a felperes javara megitélt
els6foku perkoltség oOsszegét tamadva - az |. rendl alperes fellebbezett.
Fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, és a felperest élettarsi k6zo6s
szerzés cimén megilletd tulajdoni hanyadnak 45/100-ra térténé modositasat, és az
6t terheld perkoltség 6sszegének leszallitasat kérte. Alldspontja szerint az altala
csatolt bankszamlakivonatok megfelel§ bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az
1.165.472 forint 0Osszegl megtakaritas a kilénvagyonat képezte. Sajat
bankszamlajarol 2006. aprilis 10. napjan 1.532.000 forintot, 2006. junius 1. napjan
7.089.600 forintot, 2006. junius 16. napjan pedig 6.700.000 forintot utalt at az eladé
bankszamlgjara. A 2006. junius 16. napjan atutalt 6sszeg tartalmazta a felperes altal
2006. junius 13. napjan atutalt 5.056.128 forint mellett a sajat 1.165.472 forint
O0sszegl megtakaritasat is. Mivel a perbeli ingatlan megvasarlasa soran fizetési
kotelezettségiuknek minden esetben bankszamlak kdzotti utalassal tettek eleget, ha
a felperes fizette volna meg az 1.165.472 forintot, ugy ezt at kellett volna utalnia a
bankszamlajara vagy az eladd részére. Mivel e banki miveletek egyike sem tértént
meg, a fennmaradd O0sszeget sajat kulonvagyonabdl tortént hozzajarulasnak kell
tekinteni. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag az 1.165.472 forint
elszamolasakor - amelynek soran egyébként is szamitasi hibat kovetett el - a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A kereset ugyanis csak arra iranyult, hogy az
els6foku birésag ezt az Osszeget a felperes kildnvagyoni hozzajarulasaként
szamolja el, és arra nem terjedt ki, hogy a kuldnvagyon bizonyitottsaganak
hianydban a vételar fennmarado részét a felek élettarsi kapcsolata alatt keletkezett
jovedelmének aranyaban ossza meg. Fellebbezésében kilon tamadta a felperes
részére megallapitott els6foku perkoliség Osszegét, amelyet a felperesi jogi
képviseld altal kifejtett igyvédi munkara tekintettel tulzott mértékiinek talalt. Kérte
annak figyelembevételét, hogy az elséfoku birésag az lgyben mindésszesen négy
targyalast tartott, amelybdl csak egy volt érdemi targyalas. A felperes pedig
beadvanyait tobb esetben ugy terjesztette eld, hogy arra alperesként a targyalasig
irasban ellenkérelmet nem tudott elbterjeszteni, illetve egyes bizonyitékok
csatolasaval indokolatlanul késlekedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birésag.

Az élettarsi kapcsolat fennalldsa, és annak id6tartama a felek k6zo6tt az els6foku
eljaras soran sem volt vitatott.



A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak az egyuttélésik alatt a
szerzésben valo kdzrem(ikddéslk aranyaban szereznek k6zds tulajdont, ha pedig a
kézremlkoddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni,
azzal, hogy a ko6z0s haztartasban végzett munka a szerzésben valo
k6zrem(ikddésnek szamit.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében
tehat a kOzb6s szerzés vélelme érvényesul. Az élettarsak valamennyi kdzdsen
szerzett vagyontargy tekintetében az egységes, tehat az életkdzésség egészére
nézve megallapitott szerzési arany meértékében szereznek tulajdoni hanyadot. A
k6zds szerzés vélelmével szemben azonban barmelyik élettars bizonyithatja az
élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett valamely vagyontargy vagy
vagyonszaporulat tekintetében kizardélagos tulajdonszerzését, illetve a megallapitott
szerzési aranytdl eltér6 mértékd tulajdoni hanyadat. A kizardlagos (kilénvagyoni)
tulajdonszerzésen felll jelentkezik az a vagyoni érték, amelyet az élettarsak az
élettarsi jogviszony fennallasa alatt k6z6sen hoztak létre (élettarsi k6z6s vagyon).
Ez a k6zds vagyoni érték az, ami a Ptk. 578/G.§-a (1) bekezdése értelmében az
élettarsakat a szerzésben valo kdzrem(ikddés aranyaban illeti meg. A Ptk.200.§-
anak (1) bekezdésében foglalt szerz6déses szabadsag elvébdl kdvetkezb6en annak
sincs jogi akadalya, hogy az élettarsak egymas kdzotti vagyoni viszonyaikat
szerzbdéssel rendezzék, és e szerzddésben a Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdésében
foglaltaktdl eltérjenek. Az ilyen megallapodas érvényes létrejottéhez a Ptk.205.§-
anak (1) bekezdése és 216.§-anak (1) bekezdése szerint a felek rautald
magatartasaval kifejezésre juttatott kolcsénds és egybehangzd nyilatkozata is
elegend6 (BH.2007.122.).

A perbeli ingatlan tekintetében az élettarsakat megilleté tulajdoni aranyok
megallapitasnal az elséfoku birosdg az idézett jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen figyelembe vette a kildnvagyoni raforditasokat 14.256.128 forint
0sszegben, mig a fennmarado 1.165.472 forintot - a kildnvagyoni hozzgjarulas
bizonyitasanak hianyaban - az élettarsak kdz6s megtakaritasanak tekintette, és azt
az élettarsi kapcsolat teljes idétartamara megallapitott, és a fellebbezésben nem
vitatott mértékl szerzési arany alapulvételével szamolta el a felek kdzott. (A
fellebbezés helytalldan utalt arra, hogy az els6foku birésag - nyilvanvaloan
szamitasi hiba folytan - ténylegesen csak 1.164.870 forintot vett szamitasba, a 602
forintos eltérésnek azonban az tgy érdemére kihato jelentdsége nincsen.)

A kozos szerzés vélelmével szemben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan az |.
rendd alperes tartozott bizonyitani, hogy az 1.165.472 forint megtakaritas
kilénvagyonat képezte. Ennek bizonyitdsara azonban az els6foku eljardsban, majd
a fellebbezés mellékleteként csatolt, a vitatott 6sszegnek a bankszamlgjarol tortént
atutalasat igazolé kivonatok nem alkalmasak. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az
1.165.472 forint atutalasa az |. rendi alperes szamlgjarol tortént, és azt a felperes
részérél hasonlo, vagy azt meghaladd dsszegl atutalas nem elbzte meg, még nem
kovetkezik, hogy ez az 0sszeg az I|. rendl alperes kuldnvagyona volt. A peradatok
szerint ugyan az élettarsak rendelkeztek kilén bankszamlaval, az azonban nem



allapithaté meg, hogy akar csak rautal6 magatartassal is ugy rendelkeztek volna,
hogy a sajat bankszamlajukon jelentkez6 vagyonszaporulatot kilénvagyonuknak
tekintik. A felperes személyes eléadasabdl éppen az allapithaté meg, hogy az egyes
bankszamlakra t6rténd utalds esetleges volt, azt a felperes vallalkozasaval
Osszefliggb adodzasi szempontok is befolyasoltak. Nem tévedett ezért az elséfoku
birdsag, amikor az 1.165.472 forintot a szerzésében vald kbzremukddés aranyaban
szamolta el a felek k6zott.

Alaptalanul hivatkozott az |. rend( alperes arra is, hogy az els6foku birosag a
Pp.215.§-aban foglaltak megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A felperes
altal igényelt 1.165.472 forintnal nagyobb 6sszeget a javara nem szamolt el, az
pedig az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy amennyiben a
kllénvagyoni hozzajarulas nem bizonyitott, az elszamolas soran a k6zds szerzés
vélelme érvényesiil.

Nem latott alapot a masodfoku birésag a felperes javara megitélt elséfoku
perkoltség 0Osszegének leszallitasara sem. Az elséfoku birésag az ugyben 6t
targyalasi napot tartott, a felperesi képviselé valamennyi targyalason személyesen
megjelent, szamos nagy terjedelml el6készitd iratot terjesztett el6, azokhoz
okiratokat csatolt, kimutatasokat készitett. Részérél olyan indokolatlan késedelem
vagy rosszhiszemi pervitel nem allapithatd meg, amely a Pp.80.§-anak (2)
bekezdése alapjan a perkoltség 6sszegére kihatassal lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan az altalanos
forgalmi add figyelembevételével allapitotta meg. Az I. rendi alperes az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a személyes illeték-feliegyzési jogara figyelemmel le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2011. februar 10.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



