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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dvorak Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Fridrich Katalin Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Fridrich Katalin iligyvéd 4altal képviselt alperes
ellen k6lcsén megfizetése irdant a Vdrosi Birdsdgnal 2.P.20
329/2009. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Megyel
Birdésdag 4.Pf.23 705/2009/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytan - a 2010. évi szeptember hé 7. napjdn megtartott
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 262 800 (kettbszdzhatvankettdezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

I ndokolads

A felperes 2006. augusztusdatol munkaviszonyban dllt az alperessel,
majd a felek és a felperes élettdrsa megbeszéléseket folytattak egy
gravirozégép megvdsdrldsardl. A vételhez a felperes részletekben
6sszesen 4 380 000 forintot utalt at az alperes részére, aki abbol
megvasarolta a gépet. A vétel utdn az alperes visszalgényelte az
afa-t, az 1igy befolyt pénzésszegbdl szamitdstechnikai eszkdzdoket
vdsdroltak, amelyek a felpereshez keriiltek. 2007. augusztusdban a
felperes a gépet - néhany alkatrész és program kivételével - az
alperes telephelyérdl a lakdsdra szdallitotta.



A felperes keresetében 4 380 000 forint kélcsén és kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest, elsddlegesen kélcsén,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest marasztalta a perkdltségekben. Az 1itélet 1indokoldsa
szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt az 4allitdsdt, amely
szerint a pénzt az alperes részére olyan feltétellel adta volna
kélcsén, hogy a tdrsasdg tagjava vdalhat. Elfogulatlannak nem
tekinthetd élettdarsa eldadasa ennek igazoldsdra nem volt elegendd,
de a Jjogcim és az J&sszegszeriség tekintetében egyébként 1is
bizonytalan, ellentmonddsos volt. A gravirozogép és az d4fa
visszaigényléshdl vett eszké6zbk a felperes birtokaban vannak,
azokkal & rendelkezik, igy nem allapithatdé meg, hogy az alperes a
rovdsdra vagyoni eldényhdz jutott volna.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
illetékfizetési kotelezettségét 262 800 forintra leszallitotta, mig
egyebekben azt helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy azok a tények, amelyek
szerint a felperes dltal adtutalt pénzbdl az alperes a gépparkjabol
egyébként hidnyzd gravirozogépet megvdsdrolta, amely addig, amig a
felperes az alperesnél munkdt végzett az alperes telephelyén volt
elhelyezve és azt az alperes d4dlloeszkdbzeként tartotta nyilvan,
tovabbd az afa-t is visszaigényelte utdna, amibdl szamitdstechnikai
eszkbzdéket vdsdroltak, még egylittesen sem teszik 1gazoltta a
felperes kélcsdnre tett eldaddsdt. A felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy ezen tények alapjdn az alperes 4 380 000 forint
megfizetésére kételes, de bizonyitdsi kételezettsége kdOrében a
kényvszakértd kirendelésén tul egyéb bizonyitdsi 1inditvdnya nem
volt. Utalt arra, hogy a gép felperes dltali birtokban tartdsa az
azon fenndallé tulajdonjog kérdését <&Enmagaban nem dénti el, nem
kévetkezik abbol a felperes rendelkezési joga. Alapos volt azonban
a fellebbezés a felperest terheld illetékfizetési kételezettség
vonatkozdsdban, ezért e tekintetben az elséfoku birdsdg itélete
megvaltoztatdsra keridlt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet és kérte annak megvdltoztatdsdaval a
keresetének helytadd itélet meghozataldt, vagy az elsd és masodfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését.



Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem folytattdk le a Pp.
163. $S-a (1) bekezdésének megfeleld eljdrdst annak tisztdzdsara,
hogy az 4dtvett pénzeket az alperes tulajdonvdltozdssal sajat
vagyonaként vételezte-e be, mert ez a pénz d4dtvételébdl még nem
dllapithaté meg. Koélcsén esetén a kb6lcsénbsszeg a hitelezd
tulajdonabdél az adodséba keriil, akit visszafizetési kételezettség
terhel. Megdllapithato lett volna ez a kérdés, ha tisztdzdsra keriil
a gép tulajdonjoga, mert elképzelhetetlen, hogy azt az alperes a
felperes tulajdonat képezd pénzbdl vasdrolta meg a sajat részére.
Ennek tisztdzdsa nélkiil azonban a ténydllds nincs felderitve és
megalapozatlanul keriilt elutasitdsra - bizonyitatlansdg okdn - a
kblcsébnszerzd8désre alapitott igény.

Az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 206. §$-dnak (1)
bekezdésében irt mérlegelési kételezettségének, nem deriilt ki az
indokoldasabél az, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és miért.
Onmagdban a tanu érdekeltségébdl nem kévetkezik, hogy eldaddsdnak
nincs bizonyitdé ereje, a vallomdsbeli pontatlansdgok pedig egyéb
bizonyitékokkal tisztdzhatdak lettek volna, elmaradt tovabba az
ellentmonddsok felolddsdara a Pp. 173. $§-dnak (4) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa. Ezeket a mulasztdsokat a mdsodfoki birdsag
nem értékelte és abszurd az az dllaspontja, amely szerint azért nem
fogadhatdé el a felperes kdlcsénre tett eldaddsa, mert azt a szintén
elfogult alperesi képviseld vitatta.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan a felperes kdévetelésének
jogcime akdr megallapithatd is lett volna, az itéletek nem felelnek
meg a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kdévetelményeknek. A
pénzt a felperes nem vitatottan az alperes rendelkezésére
bocsdtotta, de a jogerds itélet szerint abbdl, hogy a pénzt az
alperes a nyilvantartdsdba vette és a gép vasdrldsdra haszndlta
fel, ami utdn az 4fa-t is visszaigényelte, nem kdévetkezik az, hogy
a tartozatlanul dtvett pénzt vissza kell fizetnie. A
tulajdonszerzési jogosultsdgokat jogszabaly tartalmazza és
kérdéses, hogy ellenszolgdltatds és visszafizetési kdételezettség
nélkiil miért juthatna az alperes tulajdonaba ilyen d&sszeg. Szdba
keriilt a felek kéz6tt a felperes jovébenli tagsdgi viszonyanak
létesitése, amely nem felfiiggesztd, hanem bontéd feltétel volt,
ugyanis a tagsdagi viszony 1létrejotte esetén az alperesnek a
vagyonabdl kellett volna a pénzdsszeget visszafizetnie, hogy azt a
felperes tagi tdérzsbetétként vigye a cégbe. Ennek meghitsuldsa
folytdn azonban a kélcsbnszerzddés szerinti visszafizetési
kételezettség 411 fenn.

A felperesre haruld egyoldalu bizonyitdsi  teherre vonatkozo
megdllapitds sérti a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat,
a felperes pedig a Ptk. 523. $-anak (1) bekezdése szerinti
feltételek fenndallta tekintetében az &6t terheld bizonyitdsi



kbtelezettségnek eleget tett. Ellentmondasos a jogerds itélet, mert
nem 4dllapitotta meg a kdélcsén jogcimét, de a jogcim hidnydt sem
vélte elfogadhatdnak, igy a felperes anyagi vesztesége nem
orvosolhato.

Az utébb - a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra nyitva 4allo
hatdriddé letelte utan - 2010. aprilis 9-én beérkezett beadvanyaban
utalt arra 1is, hogy a jogerds doéntés kihat S. P. tulajdonjogara,
igy a Pp. 51. $-dnak a/ pontja szerinti kételezd pertdrsasdg
sziikségessége meriil fel, a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése
ezért is indokolt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra iranyult, a feliilvizsgalati eljdrdsban
perkéltség irdnti igénye nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdsorban a koélcsénszerzddés
létrejétte kérében megdllapitott tényalldast vitatta. A
felitilvizsgalati eljdrds sordn azonban dltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének, erre csak a ténydllds feltdratlan volta vagy a
mérlegelés kbérébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes vagy logikai ellentmondasokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A Ptk. 523. S-anak (1) bekezdése szerinti kdélcsbnszerzddés
létrejéttét - személyes meghallgatdasa sordn - a felperes sem
dllitotta. Nem jott létre a felek kézott egybehangzo

akaratnyilvanitds k&6lcsénrdl, nem Aallapodtak meg visszafizetési
hatdriddben, kamatban, azaz a koélcsbnszerzd8dés  1étrejdttéhez
sziikséges feltételekben. Nem keriilt 1igazoldsra az sem, hogy a
feleknek arra irdnyult volna a megdllapodasa, hogy a felperes az
alperesi cég tagja lesz, vagy ennek elmaraddsa esetén megkapja a
gép 4drat.

A Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint az alperes tagaddsaval
szemben e vonatkozdsban a felperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség, amelynek a jogerds 1itélet helyes megdllapitdsa
szerint valodoban nem tudott eleget tenni. Az alperesre nem hdrult
bizonyitdsi teher, ligyvezetdjének nyilatkozata nem bizonyiték volt,
hanem az alperes sajdt eldaddsa. Onmagdban az a tény, hogy a
felperes pénzt adott 4t az alperesnek, amelybdl az alperes altal
vagy kézremikodésével gép keriilt megvdsdrlasra, az egyik eldadast
sem tdmasztja ala. Az, hogy a gép hol van 4lldeszkézként
nyilvantartdsba véve, annak tulajdonjogdt nem dénti el, mig a



visszaligényelt 4afa &sszegébdl az alperes - a felperes d4dltal nem
vitatott - nyilatkozata szerint a felperes részére vasaroltak
szamitdstechnikai eszkdézoket.

A felperes élettdrsa az ligyben érdekelt, ezért elfogulatlan tanunak
nem tekinthetd, de a felperes 4dltal allitott szerzddés létrejdbtte
az &6 eldbaddsa alapjdan sem allapithatdé meg. Nyilatkozata szerint a
gépet azért szallitottdk el az alperestdl, mert ugy vélték, hogy az
az Ovéké. Utalt ugyan zalogra, de az alperes birtokdban 1évé gépre
térvényi zdlogjog nem illette meg a felperest és arra a Ptk. 254.
§-dnak (2) bekezdése szerint megkévetelt 1irdsbeli szerzddés sem
jott létre, igy ez nem képezhette alapjat a gép elszdllitdsanak.

Az a tényeldadds, hogy felmeriilt a felperes tagsdgl viszonya az
alperesi cégben, illetve valamiféle kéz8s gazdasdagi tevékenyséq,
vagy egylittmikddés a felek kézott, egyrészt szintén
megkérddjelezte, hogy a megallapodds kélcsén lett volna, valamint
egyértelmien kizdrta a Ptk. 361. $§-a (1) bekezdésének, a jogalap
nélkiili gazdagoddsnak, mint kisegitd jogcimnek az
alkalmazhatdésdgdt, hiszen a felek szerzddéses viszonyban d4alltak.
Tény azonban az 1s, hogy a felperes adltal kifizetett gép a felperes
birtokdban van, azt az alperes nem 1is kévetelte vissza, SOt a
visszaigényelt d4fdabol vasdrolt eszkdzOk is az &6 birtokaba keriiltek,
azaz a rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithatd meg az alperes
oldalan gazdagodas bekdévetkezte.

Egyéb bizonyitdsi inditvany a szakértd bevezetésén feliil felperesi
részrél nem volt, ez azonban valdban indokolatlan lett volna,
hiszen csak egy, az alperes dltal sem vitatott tény tisztdzdsdra
szolgalhatott. A Pp. 173. $-a (4) bekezdésének alkalmazdsa nem
kételezd8, csak 1lehetdség, ha az a ténydlldas tisztdzdsa végett
sziikséges. Az esetlegesen megalapozott felperesi igény
érvényesitéséhez sziikséges valds jogcim meghatdrozdsa pedig nem a
birésdg, hanem a felperes, illetve jogi képviseldje feladata.

A feliilvizsgalati kérelem eldlterjesztésének hatdrideje a Pp. 272.
§-dnak (1) bekezdése szerint hatvan nap, a felperes kotelezd
pertdrsasdg vonatkozdsaban tett kiegészitése tehdt elkésett. A
felperes altal érvényesiteni kivant kételmi jogcim esetében azonban
élettdrsa kételezd8 perbendlldsa nem volt sziikséges, hiszen a per
egyrészt csak a peres felek jogviszonydt déntdtte el, masrészt a
felperes és az élettdrs eldbaddsa szerint a pénzt az élettdrs a
felperesnek adta at, amellyel ezt kovetden a felperes rendelkezett.

A Legfelsdbb Birdsag ezért a kifejtettekre tekintettel a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.



Kételezte, a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is iranyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése
alapjan az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az Itv. 74. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, valamint 15.
§-dnak (1) és (3) bekezdése szerint az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték 4dllam javara
térténd megfizetésére.

Az alperes feliilvizsgalati koéltségre nem tartott 1igényt, ezért
egyebekben a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn az e tdrgydban vald hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



