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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. Zakdly Otto ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Agnes jogtandcsos d&ltal
képviselt Adoé- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Kbézép-Magyarorszdgi
Regiondlis Fdigazgatdsdga alperes ellen illetékiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fdévdrosi Birdsag dltal 2010. februdr 26. napjdn hozott
25.K.33.663/2009/4. szamu itélet ellen az alperes dltal 5. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.33.663/2009/4. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperes a 2008. december 22-én megkdétdétt, a féldhivatalhoz 2008.
december 23-4n benyujtott addsvétell szerzddéssel megvdsdrolta a

belteriilet ... keriilet ... hrsz-u ,kivett beépitetlen teriilet"
megnevezésd 1ingatlan 84/672-ed tulajdoni hdnyadat 1.251.900 Ft
vételdrért. Az addsvétel szerzddés 10. pontjaban a felperes a
kévetkezé nyilatkozatot tette: ,A Vevd nyilatkozik, hogy Jjogi
személyiséggel rendelkezd magyar gazdasdgi tarsasag, fé
tevékenysége (TEAOR 2008.681008) szerint 1ingatlanforgalmazdssal
foglalkozé jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg. A
fentiekre tekintettel a vevd kéri a tisztelt APEH Illeték
Fé8osztdlyt, hogy az 1990. évi XCIII. toérvény (illetéktérvény) 23/A
§-a alapjdan sziveskedjék eljarni".

Az elsdéfoku hatdsdg a 2009. februdr 6-dn hozott -felperes 4altal
2009. februdr 20-an atvett- fizetési meghagydsaban 1.251.900 Ft
illetékalap utdn - 10 $%-os 1illetékkulccsal szdmitva- kételezte a
felperest 125.190 Ft visszterhes vagyondtruhdzasi illeték, ezen
beliil ugyanennyi illetékeldleg megfizetésére. Erdemi déntését az



illetékekrdl sz6lo tébbszOr modositott 1990. évi XCIII. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 3.8 (3) bekezdésére, 102.5 (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldasaban utalt
arra, hogy az adds vételi szerzddés 10. pontja nem felel meg az
Itv. 23/A § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazza a
tovabb értékesitésre vonatkozdé szdndéknyilatkozatot, ezért az
illetékkedvezmény alkalmazdsra 1irdnyuld felperesi kérelmet el
kellett utasitani, a visszterhes vagyondtruhdzasi illetéket,
illetve illetékeldleget az Itv. 19.§5 (1) bekezdése szerint kellett
meghatdrozni.

A felperes a 2009. februdar 23-4n kelt beadvadnyaban az adasvételi
szerzddés 10. pontjat kiegészitve akként nyilatkozott, hogy mint
,az 1lletékkételezettség keletkezésekor a fd tevékenysége szerint
ingatlanforgalmazasra Jjogosult vadallalkozd, az 1ingatlant tovabb
eladds céljabol vdsarolta", és becsatolta cégbizonyitvanydt. A
2009. aprilis 14-én kelt beadvanydban pedig sérelmezte az Itv.
23/A $-a alkalmazdsdnak elmaraddsdt, és azt, hogy az addhatdsdg nem
hivta fel hidnypotldsra a tényallas tisztdzasa érdekében.
Kifejtette, hogy az addsvétel szerzddésben régzitett nyilatkozata,
illetve kérelme egyértelmd volt, és arra hivatkozott, hogy a jelen
liggyel azonos tényalldsu mdas iligyekben az addhatdsdag adott ki
hidanypotldsi felhivdast.

Az elsdéfoktu hatdésdg a felperes beadvdanyait fellebbezésnek, illetve
fellebbezés kiegészitésnek tekintette és felterjesztette az
alpereshez.

Az alperes a 2279273002 szamu hatdrozatdban a fizetési meghagydst
helyben hagyta. Azt allapitotta meg, hogy a felperes a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésekor az illetékkiszabdas
alapjat képezd adasvételi szerzddésben és kiilon sem nyujtott be
tovabbértékesitésre irdnyuld szandéknyilatkozatot, ilyet eldszdér a
fizetés meghagyds elleni fellebbezésében terjesztett eld, akkor 1is
késedelmesen és 1igazoldsi kérelem nélkiil. Ennél fogva kérelem
elkésett, az 1lletékkedvezmény megaddsdra nincs  jogszabdlyi
lehetdség, az elsé foku dbéntés megalapozott és jogszerid. Utalt
egyben arra, hogy a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) és az addzds rendjérdl szdolé 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban: Art.) értelmében nem terhelte értesitési
kbtelezettség, és a felperes ligyének elbirdlasdt nem érinti az a
kériilmény, hogy az adohatdsdg mas ligyben bocsdtott ki hidnypdtldsi
felhivdst.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdat
vagy hatdlyon kivil helyezését, az Itv. 23/A § (1) bekezdése
szerinti déntés meghozataldt kérte. Azzal érvelt, hogy ,a tébben a
kevesebb benne foglaltatik", tehdt, ha kérte az Itv. 23/A $§-dnak



alkalmazasdt, azt azért tette, mert az 1ingatlant tovdabb eladds
céljabol vdsdarolta. Hivatkozott az utobb tett kiegészitd
nyilatkozatdra és a cégbizonyitvanyra, amely igazolja, hogy
fétevékenysége ingatlanforgalmazds. Sérelmezte, hogy az alperes nem
hivta fel  hianypdtldsra, és dbntése eldtt nem tisztdzta a
ténydlldst. Kifejtette, hogy az alperes eljdrasa és hatdrozata nem
felel meg a Ket. 1.8 (1)-(4) bekezdéseiben régzitett alapelvi
rendelkezéseknek, sérti a jogbiztonsdg, és az egységes
jogalkalmazds koévetelményét 1is. A pertdrgy értékét 100.152 Ft-ban
jeldlte meqg.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku addhatdsdgot uj eljards lefolytatdsdra
kotelezte.

Itéletében a kévetkezdket dllapitotta meg:

A felperes az adasvételi szerzddés 10. pontjaban tett nyilatkozata
az Itv. 23/A (1) bekezdésében foglalt illetékkedvezmény irdnti
kérelmet tartalmazott, de e kérben az elsd foku addohatdsdg nem
déntétt, nem tisztdzta a tényalldst sem, nem vizsgalta meg felperes
nyilatkozatanak tartalmat, amit aldatamaszt az is, hogy
hatdrozatdnak rendelkezd része nem szol a kedvezmény irdnti
kérelem feldli déntésrdl. Az elsd foku hatdsag ,Indokolasdban bar
fejtegeti és jogszabdlyokkal aldtamasztja az Itv. 23/A § (1)
bekezdése alkalmazhatdosdganak feltételeit, ez azonban nem teszi
jogszeridvé hatdrozatat".

Az alperes is jogszabdlysértden jart el, mert nem észlelte, hogy az
elséfokii hatdrozat rendelkezd része nem tartalmaz déntést az
ingatlanforgalmazdsi célu illetékkedvezmény kapcsdan.

A jogbiztonsdg sérelmét jelenti, ha ugyanazon addzd iligyében azonos
ténydllds mellett eltérd az addhatdsdg joggyakorlata a hidnypotlas
és az érdemi déntés tekintetében. Ezt az alperes 1is elismerte a per
tdrgyaldsdn, mert intézkedett az egységes joggyakorlat kialakitdsa
érdekében.

A felperes - a Jjogbiztonsdg sérelmének kivételével - tévesen
hivatkozott a Ket. és az Art. alapelveinek megsértésére. Mivel az
elséfoki adodhatdsdg nem birdlta el tartalma szerint az addsvételi
szerzddés 10) pontja szerinti kérelmet, és hatdarozatdnak
indokoldsdban felhozott érvelés nem tekinthetd dbéntésnek az uj
eljdrdsra eldirta a tényallds tisztdzdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitasdt vagy az elséfoku birdsdg utasitdsat uj
eljdrasra, Uj hatdrozat hozataldara.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben megdllapitott ténydllas
iratellenessége folytdan jogszabdlysértd, és az érdemi déntés nem
felel meg az Itv. 23/A § (1) bekezdésben, (7) és (8) bekezdéseiben,
valamint a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, nem kévetett el



olyan eljdrdsi jogszabalysértést, ami alapot adhatott volna a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére. Az elsdfoku addohatdsdg
hatdrozataban a felperes illetékkedvezmény iranti kérelmét
elbirdlta, és az elutasitdst ténymegdllapitdsokkal, jogszabalyi

hivatkozdsokkal kelld részletességgel - a Ket. 72.8-aban
foglaltaknak megfelelden - 1indokolta. Az a tény, hogy a fizetési
meghagyas rendelkezd része kifejezetten nem régziti az

illetékkedvezmény 1irdnti kérelem elutasitdsdt, nem tekinthetd az
ligy érdemi eldbéntésére 1is kihatd eljdrdasi jogszabdlysértésnek,
mivel a hatdrozat megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz. A
felperes ugyanis nem nyilatkozott tovdbb eladdsi szandékardl az
illetékkiszabdsra irdnyuld bejelentéskor, ezt csak hatdriddén tul,
akkor is igazoldsi kérelem nélkiil mulasztdsat ki nem mentve tette
meg, ezért részére a kedvezmény nem adhatd meg. A felperes
beadvdnyat tartalma szerint biralta el, ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, hidnypdtldsra a
felperest nem kellett felhivnia, a mas ligyekben kiadott
hidnypotldsi felhivdsok pedig nem hathatnak ki jelen 1iigy érdemi
eldéntésére.

Jogi 4alldspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott a Legfelsdbb
Birésdg Koézigazgatdsi Kollégiumdanak KK.31. szamu &allasfoglaldséra,
és a Kfv.1.35.115/2002/10. szamu itéletben foglaltakra 1is.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, fenntartotta a keresetében foglaltakat.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos:

Az Itv. 88.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Itv-ben nem
szabdlyozott eljdrdsi kérdésekre az Art. rendelkezései az
irdnyaddk. Az Art. pedig az ,Altaldnos rendelkezések" kézott
régziti azokat a specidlis alapelvi rendelkezéseket, amelyeket az
adéjogi jogviszonyban az addzdokra és addhatdosdgra nézve irdnyaddnak
kell tekinteni.

Jelen ligyre ezek, és nem a Ket. alapelvi rendelkezései az
iranyadok. (Art.5.§.)

Az Art. 97.§ (4) bekezdése értelmében az adohatdsdag - ellendrzése
sordn - kdbteles a tényallds tisztdzdsdra és bizonyitdsdra, kivéve
ha a térvény a bizonyitdst az adodzd kdtelezettségévé teszi. Jelen
ligyben az addéhatdsdg ellendrzést nem folytatott 1le, a hatdsagi
eljdrds az ligyfél bejelentése illetve kérelme alapjan indult.

Az Itv. 23/A §-a szerinti illetékkedvezmény az ligyfelet mint jog
illeti meg, mégpedig az egylittes és kogens (kételezd) térvényi
feltételek megléte esetén, akkor, ha élni kivdn vele és erre
vonatkozoé igényét és bizonyitékait az Itv. dltal eldirt iddben és
médon eldterjeszti. Az illetékkedvezmény tehdat az Itv. 23/A §-a
szerinti szabdlyozdsbdél kovetkezden nem hivatalbol, hanem csak



kérelemre adhato, ebbdl koévetkezden a hatdsdgnak e targyban
hivatalbol nem kell vizsgdlddnia.

Az Itv. 23/A § (1) tovabba (7) és (8) bekezdéseinek egyértelmid és
kifejezett  rendelkezései értelmében a kedvezmény  feltételel
tekintetében az igazoldsi, azaz bizonyitdsi kdtelezettség - az elsd
fokt birdsdg megdllapitdsdval szemben - nem a hatdsdgot, hanem
kérelmezdt terheli, ezért a hatdsdgnak hidnypdtlasi felhivdst nem
kell kibocsdtania. Ramutat e kérben a Legfelsébb Birdsag arra 1is,
hogy az Itv. és az Art. nem jogositja fel az illetékiigyekben eljard
adéhatosdagot arra, hogy a vevd szdndékait 1illetden bizonyitast
folytasson 1le. Megjegyzi egyben azt 1s, hogy egy 1ingatlant az
ingatlanforgalmazdsra jogosult vdllalkozé nemcsak tovabb eladdsi
célbdél, hanem pl.: székhely, telephely céljdra, beruhdzdsi, épitési
vagy mas egyéb okbol is vasdrolhat.

Az Itv. 23/A S$-dnak eld8zdbekben emlitett rendelkezéseli meghatdrozzdk
az 1s, hogy a kérelmez8 a térvényi feltételek meglétét milyen
bizonyitékkal igazolhatja, ennél fogva e kérben a bizonyitds, amit
a térvény kifejezetten a kérelmezdre telepit nem szabad, hanem
kétott. A tovdbb eladdsra vonatkozdé szdndéknyilatkozatot, amit az
illetékkiszabdsra vald bejelentéskor a bejelentéskori szandéknak és
a térvényil rendelkezésnek megfeleld tartalommal kell
eldterjeszteni, késdébbi iddépontban és visszahatd hatdallyal nem
lehet benytujtani, az iddépont elmulasztdsdt csak a térvény 4altal
adott hatdriddén beliil eldterjesztett 1igazoldsi kérelemmel Ilehet
kimenteni.

A feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett jogi allaspontjanak
aldtdamasztdsaként az alperes helytdlldan hivatkozott a Legfelsdbb
Birésdg Kfv.I.115/2002/10. szamu itéletében foglaltakra, mert acz
abban irdnyadd és a jelen perrel érintett tényallds illetve jogil
szabalyozdas azonos. Megjegyzi egyben a Legfelsébb Birdsdag , hogy
jelen liggyel azonos ténybeli és jogi megitélésd ligyekben a birdi
gyvakorlat hosszu ideje egységes, és nem azonos a jelen ligyben
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott elsd foku itéletben kifejtett
téves jogi dlldsponttal, amely az eldzdekben nevesitett jogszabdlyi
rendelkezések ellenére a hatdsdg terhére értékeli a hidnypdtldsi
felhivds elmaradasdat, és a felperes helyett az alperesre telepiti
a bizonyitdsi kételezettséget. (Kfv.
39.089/2009/10.,39.001/2010/5.,35.097/2009/4.,35.224/2009/4..stb.)

Az alperes 1ratszeriden és alappal hivatkozott arra 1is, hogy a
felperes kérelmét tartalma szerint birdlta el, és az elsé- és
masodfoku hatdrozat minden déntést 1igényld kérdésben 4alldast
foglal, régziti tovabbd az ezek alapjdul szolgald tényallast a
bizonyitékok  megjeldlésével, a jogvita eldbébntésére  irdnyado
jogszabalyi  rendelkezésekkel egylitt, mégpedig az gy egyedi
sajdtossdgaira figyelemmel minden részletre kiterjedéen. A fizetési



meghagyads rendelkezd8 részébdl illetve ennek 1indokoldssal torténd
egybevetésébdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a hatdsdag nem a
kedvezményes 2 %-o0s, hanem az dltaldnos mértékd 10 %-0s
illetékmértéket alkalmazta, tehdt a kedvezmény alkalmazdsdara
irdnyulé kérelemnek nem adott helyt. Az elsé- és a masodfoku
adohatoésdgi hatdrozat indokolasa - az elsdéfoku itéleti
megdllapitdssal szemben- kitér arra, hogy mely okokndal fogva nem
fogadhaté el az adasvételil szerzdédésbe foglalt nyilatkozat, és a
fizetési  meghagyds kézbesitése utdn eldterjesztett felperesi
beadvany, azaz miért nem teljesithetd a kedvezményes 1illeték
kiszabasdra irdnyuld kérelem. Ennél fogva az, hogy a fizetési
meghagyds rendelkezd része kifejezetten nem tartalmaz utaldst az
illetékkedvezmény irdnti kérelem elutasitdsdra, nem tekinthetd az
ligy érdemi eldbntésére is  kihato olyan lényeges eljardsi
jogszabdlysértésnek, amely alapot adhatna az addhatdésagi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku addhatdsag uj
eljdrdsra kotelezésére.

Az Itv. 23/A.S (1) bekezdése szerinti térvényi feltételeknek nem
felelt meg a felperes adasvétell szerzddésbe foglalt nyilatkozata,
mert nem tartalmazta a tovabbértékesitésre vonatkozo
szdndéknyilatkozatot. Ezt a mulasztdst a felperes csak a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséig 1igazoldsi kérelemmel egy 1iddében
eldterjesztett nyilatkozattal podtolhatta volna, de igazoldsi
kérelmet -4dltala sem vitatottan - nem nyujtott be. A felperes tehdt
illeték kedvezmény iranti kérelmét nem a torvény dltal eldirt
idében és tartalommal terjesztette eld, 1igy annak elutasitdsdra,
illetve az altaldnos 10 $-o0s illetékmérték alkalmazdasdra
megalapozottan és jogszeriden keriilt sor.

A hatdésdgnak a jogszabdalyli rendelkezéseknek megfeleld érdemi
déntést kell hoznia, a birdsdg pedig a perben csak a keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilsége tdrgydban dénthet, ezért a hatdsag
korabbi, jelen ligyben keresettel nem tdmadott téves intézkedéseire
és hatdrozataira jog nem alapithatdé (KJE 1/2002.)

A kifejtettekre valamint arra figyelemmel, hogy a doéntéshez
sziikséges adatok tények megdllapithatok a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A perkéltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78.§5 (1) bekezdésében, a
kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdak pedig az
Itv. 42.§ (1) bekezdés a./ pontjaban, 50.§8 (1) bekezdésében, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2011. januar Z20.
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