Gy6ri [télétabla
P£.1.20.111/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri [tél6tabla .. felperesnek a Juhasz M. Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Juhasz M. Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazas irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag altal 2009. februar 18.
napjan meghozott 26.P.21.282/2008/7. szamu itélet ellen az alperes részérdl 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéltabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja az alabbiak szerinti pontositassal.

,Helyreigazitds:
A 2008.majus 24.napjan kozzétett ,P p" cim@ cikkiinkben azt a valds tényt,
miszerint felperes "A"-t0l is szdrmaznak jovedelmei abban a hamis szinben

tiintettiik fel, mintha felperes "A" fizetett sz06sz0loja lenne.

Valotlanul hireszteltiik, hogy felperes megvesztegetéssel vadolja "B" polgarmestert
ezzel ellentétben felperes sem sajat, sem a "C" nevében ilyet nem allitott.

Valétlanul hireszteltiik, hogy felperes azzal vadolja az dnkormanyzatot, hogy az
nem a varos érdekeit nézi, ezzel ellentétben felperes sem sajat, sem a "C" nevében
ilyen allitast nem fogalmazott meg.

A fellebbezési eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cmi ingyenes ... hetilapban az ugyanott 2008. majus 24-én megjelent ,P p, a
varosfejlesztés kerékkotdi - a tények tiikrében a ragalmak" cimi cikkel azonos
helyen és betliszedéssel, az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil
kozolje az alabbi kozleményt:

,helyreigazitas:

A 2008. majus 24. napjan kozzétett ,P p" cim( cikkiinkben

- valétlanul allitottuk, hogy felperes "A"-t6l kapja jovedelmeit. (1.)

- Valotlanul allitottuk, hogy felperes megvesztegetéssel vadolja "B" polgarmestert,
ezzel ellentétben felperes sem sajat, sem a "C" nevében ilyet nem allitott. (2.)

- Valétlanul allitottuk, hogy felperes "A" fizetett sz6szdloja lenne. (3.)

- Valétlanul allitottuk, hogy felperes azzal vadolja az onkormanyzatot, hogy az nem
a varos érdekeit nézi, ezzel ellentétben felperes sem sajat, sem a "C" nevében ilyen
allitast nem fogalmazott meg." (4.)

A megyei birosag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitva akkeént
rendelkezett, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezte a felperest 22.500, az alperesi kiadot szintén 22.500 Ft feljegyzett illetéknek
a magyar allam javdra torténd megfizetésére.

A rendelkezd rész (2.)-vel jelzett tétellel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes
nem vitatta, miszerint "A" a bardtja, cégével all kapcsolatban, azonban arra
hivatkozott, hogy a vallalkozasaibdl elért bevételein talmenden egyéb jovedelmei is
vannak, tehat nem "A" pénzétdl fligg.

Az alperes e vonatkozasban a tényallitas jellegét nem vitatta, "D" maganokiratba
foglalt nyilatkozatat csatolta, mely szerint a felperes 2006. decemberében és 2007.
januarjaban "A" érdekkorébe tartozo vallalkozasok iigyeiben jart el, melyet a tant
tudomadsa szerint 2006. decemberében teljes munkaiddben, azt kovetSen pedig
megbizottként vallalkozasi szerz6déses jogviszony alapjan és keretében végezte. A
tanti nyilatkozott arrol is, hogy a felperes "A" altali foglalkoztatasara vonatkozo
adatokat "B" polgarmesterrel 2006 - 2007. forduldjan 6 kozolte. Az alperes
allaspontja az volt, hogy a személy megitélése szempontjabdl kozdmbos, vagy
lényegtelen tévedések nem adhatnak alapot a sajtd-helyreigazitasra.



A megyei birdsag alldspontja szerint az ember, mint személyiség két nagyon fontos
teriilete a személyi fiiggetlensége, és a munkaja, jovedelemszerzése, egzisztencidja.
Ebbdl ered6en nem lehetnek lényegtelennek mindsiteni, hogy a felperes csak és
kizarolag "A"-t6l, vagy mas duton is realizdl jovedelmet. Az alperes altal
elOterjesztett bizonyitékok a kizarolagossagot, mig a felperes altal el6adottak az
egyeb vallalkozasokbol szarmazo jovedelmeket minden kétséget kizdroan nem
tamasztottak ala, ezért a birdsag a felperes keresetének e vonatkozasban csak a
valdtlan tényallitas korében adott helyt. Ehelyiitt mutatott rd, hogy a birdi gyakorlat
szerint a birdsag beldtasa szerint hatarozhatja meg a helyreigazitas tartalmat, annak
szovegét. A valosag feltiintetése csak annyiban kovetelhetd, amennyiben ez a
valotlansag, illetSleg a valo tények hamis szinben feltiintetése megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges.

A rendelkezd rész (2.)-ben taglalt tétellel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a felperes
el6adasa szerint sem személyében, sem az altala eInokolt egyesiilt ilyen kijelentést
sem szdban, sem irdsban nem tett, ezért ez valdtlan 4llitas. A ,szajkdzas" kifejezés
onmagaban is sértd.

Az alperes e vonatkozasban hivatkozott a "C'nek a polgdrmesterhez irott, a
felperes, mint elnok altal alairt levelére, amelyet a korabbi itélettel szembeni
fellebbezése A/2. szamu mellékleteként csatolt.

A megyei birdsag allaspontja szerint a cikk szovegének helyes értelmezése alapjan
az ellenzék és az ellenzék, valamint a felperes szajkdzasa is azzal vadolja a
polgarmestert, hogy megvesztegették, ez mindenképpen tényallitasként
értelmezheto.

Azt allitani valakirdl, hogy az vaddal illet valaki, véleményként értékelni nem lehet,
ebbdl eredden mint tényallitas a cikkben benne van. Az alperes altal hivatkozott
levél arra kéri a varos polgarmesterét €s jegyzdjét, hogy tegyék lehetové szakmai
el6készitd anyagok megismerését és ennek alapjan a kérdés nyilt megvitatasat.

Hangot adnak annak, hogy a konzervativ értékeket valldé "C"nek nem érdeke,
miként a FIDESZ-t tdmogato helyi allampolgaroknak sem, hogy ...vdrosa és az
egész ..polgari oldal - alaptalan altalanositdsok miatt - gazdasagi visszaélések
gyanujaba keveredjék.



A levél sem szovegében, sem tartalmaban megvesztegetésre nem utal. Minddssze
gazdasagi visszaélések, alaptalan 4ltaldnositdsok miatti gyanajarol szol. Ezen
Osszetételben a cikk irdjara, a polgdrmesterre személy szerint még csak utalds sincs.
Ugyanakkor maga a cikkbeli allitds megvesztegetéssel, azaz blincselekménnyel valo
vadolds, sulyos megitélésti tényre vonatkozik. Ennek valdsagat az alperes
bizonyitani nem tudta, ugyanakkor az alperes altal hivatkozott levél erre vonatkozo
utalast sem tartalmaz, ezért a birdsag a felperes keresetének e vonatkozasban teljes
mértékben helyt adott, mind a wvaldtlan allitds, mind a valdsag kozlése
vonatkozasaban.

A rendelkezd rész (3.) tétele vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy a szoveg elsd
része vélemény, nem felperes, hanem "A" ambicidira célkitizésekre vonatkozdan. A
véleménynyilvanitds ezen formdja a publicisztika kereteit nem is 1épi tul politikai
ellenfelek egymas kozotti vitdjaban. A masodik mondat azonban mar nem a
politikai ellenfélre vonatkozik, hanem az olyan varosvezetOre, akit zsebre lehet
vagni, és akit egyéni 0nos érdekek szerint lehet irdnyitani és ilyen ember a felperes,
aki "A"nak a fizetett sz6sz6ldja.

Figyelemmel azon cikkbeli utalasra is, hogy a felperes jovedelmei "A"-t6l
szarmaznak, ezen szovegkornyezetben olyan 6nalldtlan, fiiggelmi viszonyban allo,
fizetségért nem sajat vélemény formalo emberre torténik utalds, amely mar a
véleménynyilvanitason tulmend tényallitasnak tekinthetd.

A fizetség a fentiekben is kifejtettek szerint tényként nem allapithatdé meg,
ugyanakkor a felperes sem bizonyitotta, hogy egyediil az egyesiilet elnokeként tett
nyilatkozatot, és hogy ezen tevékenységét ellenszolgaltatas nélkiil végzi, ezért a
birdsag a felperesi keresetnek e vonatkozasban csak részben adott helyt.

A rendelkezé rész (4.) tétel vonatkozasaban a megyei birosag itéletének indokolasa
szerint az alperes ezen allitas kapcsan a korabbi itélettel szembeni fellebbezéséhez
A/2. alatt csatolt a "C" levele a polgarmesterhez iratban foglaltakra hivatkozott
azzal, hogy ebben burkoltan ez az &llitds benne van. Azonban alperes sem vitatta,
hogy sz szerint ez igy valdban nem szerepel benne.

Az alperes altal hivatkozott iratban az szerepel, hogy egy ilyen volumenti kiadas
tigyében célszerli lenne a lakossag és az esztergomi tarsadalmi szervezetek szamara
biztositani a szerzodést el6keészitd szakmai anyagok, gazdasagossagi szamitasok,
hatastanulmanyok megismerését. Sajnalatos, hogy zart ilésen a nyilvanossag



kizdrasaval sziiletett dontés. Kérték a tajékoztatdst az anyagok megismerésének
lehetdségét, és a kérdés nyilt megvitatasat, mert az egyesiiletnek, a FIDESZ-t
tamogato valasztopolgaroknak sem érdeke, hogy ... varosa az egész ... polgari oldal
- alaptalan altalanositasok miatt - gazdasagi visszaélések gyanujaba keveredjék.

Az irat a polgari oldal, a varos, az egyesiilet érdekeire hivatkozik, még csak utalas
sincs benne arra, hogy aki nem az altaluk kértek szerint cselekszik, az a varos
érdekei ellen tesz. Arra vald utalds, hogy alaptalan altalanositdsok miatt gazdasagi
visszaélés gyanuja vetddhet fel, 6nmagaban nem tartalmaz még eshetdlegesen sem
olyan tartalmat, hogy az onkormdanyzat nem a varos érdekeit nézné. Erre tekintettel
a birdsag a felperes ebbéli keresetének teljes mértékben helyt adott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatdsa, a kereset
teljes elutasitasa irant. Az (1.) és a (3.) tétellel kapcsolatosan, azokat egybevonva
kiemelte, hogy a perben becsatolt okiratok alapjan tényként megallapithatd, hogy a
felperes valoban rendelkezik jovedelemmel "A"-t6l. A birdsag arra tekintettel talalta
megallapithatonak a helyreigazitas elrendelését, hogy nem tudta az alperes
bizonyitani a jovedelmek kizarolagossagat.

Alldspontja szerint a cikkben szereplé mondat helyes értelmezése szerint nem lehet
akkeént allast foglalni, hogy az azt allitana, miszerint a felperes kizarolag "A"-tol
kapta a jovedelmeit. A cikk allitdsa valoban azt tartalmazza, hogy a felperes kap
jovedelmeket "A"-t6l, de nem zdrja ki ugyanakkor annak lehet6ség, hogy a
felperesnek mas forrasbol is lehettek jovedelmei. Az pedig, hogy ezek a jovedelmek
milyen mértékben oszlanak meg a felperes egyéb megbizdi kozott a felperes sem
tudta bizonyitani, e korben a valosag bizonyitasat az elséfokt birdsag sem taldlta
elegendodnek.

Ami a fizetett sz0sz010 Kkitételt illeti, alperesi allaspont szerint ez a kijelentés nem
tartalmaz tényallitast, véleménynyilvanitasnak mindsiil, lévén, hogy a cikk
szerzdjének értékitéletét tartalmazza.

A (2.) tétellel kapcsolatban fenntartotta azon elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat,
hogy a fenti kijelentés nem szerepel a cikkben. A cikkben az szerepel, hogy a
felperes hasonloképpen mondott valamit, mint amit a cikkben eldtte emlitett
személyek allitottak, jelesiil, hogy a képviselO-testiilet azért tart zart iiléseket, mert
"B" polgarmester igy akarja titokban tartani, hogy megvesztegették. Olyan
tényallitast tehat a cikk senki vonatkozasaban nem tartalmaz, hogy "B"t barki is



megvesztegetéssel vadolnd, kiilondsen felperes vonatkozdsaban nem. A
,hasonloképpen szajkdz" kifejezés bnmagaban csak annyit jelent, hogy a felperes is
olyasmiket mondott, mint amit mdsok. A kozolni rendelt helyreigazitas tartalma e
korben is tobbet allit, mint ami a cikkben tényszertien elhangzik.

Annak igazolasahoz, hogy a felperes a cikkben irtakat ,hasonloképpen szajkozta"
csatolta a "C" a felperes altal jegyzett kiadvanyat, amely a cikkben szerepl6 azon
kijelentés valdsagtartalmat, miszerint a felperes azzal vadolta az 6nkormdanyzatot,
hogy az nem a varos érdekeit nézi, az alperes allaspontja szerint alatdmasztja. A
kialtvany tartalma az atlagolvas6 szamara ezen tényallitdsnak, mint
kovetkeztetésnek a levonasara alkalmas, ami éppen az onkormanyzat személyiségi
jogait sértheti. A kialtvany kételyeket fogalmaz meg, mely a cikkben irt tényallitast
sugalmazza, ezért e korben a cikk nem adott kozre valotlan tényt, még akkor sem,
ha a kidltvanyban a helyreigazitani rendelt tényallitas sz6 szerint nem is szerepelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feltilbiralva megallapitotta,
hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésdg a perben a Gyéri [télStabla
P£.1.20.322/2008/8. sorszamu végzésben tett utasitdsainak megfeleléen a feleknek a
Pp. 3. § /3/ bekezdésére és 141. § /6/ bekezdésére tortént kioktatdsa mellett helyes
bizonyitasi teher telepitésével a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben elégséges
- a felajanlott - korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
megfeleloen helyesen, okszertien, 0Osszességiikben értékelve helyes tényallas
allapitott meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével - részbeni pontositassal - és a
dontés indokolasaval is az itélotabla egyetért.

(1), (3.) tétel:

A sajto-helyreigazitds iranti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgdlni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (PK.12.sz.1L.).



Az itélétabla alldspontja szerint - és erre utal a fellebbezés is azzal, hogy ezt a két
pontot szintén Osszevonta - a két tétel Osszefiigg a cikkben, egymasbol kovetkezik.

Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a felperes és "A" kozott volt
gazdasagi kapcsolat, azaz "A"-tdl is szarmazott felperesi jovedelem és azt is, hogy a
felperesnek nem kizardlag innét szdrmaztak jovedelmei.

Azonban a két tételt kiilon-kiilon vizsgalva tévesen jutott arra a kovetkeztetésre - és
ennyiben az itélet pontositasra szorult -, hogy kiilon-kiilon tényallitasokrdl van szo.

Ezzel a két tétellel a cikk azt sugallja, hogy "A"-t6]l azért kapja a jovedelmeit a
felperes, hogy "A" szdszoloja legyen.

Valé tény, hogy "A"-t6l is kap a felperes jovedelmet, azonban az itélétabla
allaspontja szerint ezt a vald tényt a kovetkezd tétellel a cikk mar hamis szinben
tiinteti fel (fizetett szo0szdloja). Az alperesnek a perben azt bizonyitania nem
sikeriilt, hogy a felperest "A" azért fizette volna, hogy "A" allaspontjat, allitasait
terjessze, "A"t képviselje, ad abszurdum: ,szajkozza" "A" allitasait.

A (2.)-s tétel a cikkben a kovetkezOképp szol szo szerint: , Az ellenzOk és az
ellenzék, kiilondsen "A" és "E" tobbszor hangoztatott vadja, hogy a testiilet azért
zart tilésen targyalta meg a kérdést, mert igy akarom titokban tartani, hogy engem
megvesztegettek. Mindezt a felperes a "C" vezetdje hasonloképpen szajkdzta." Ez a
tétel - a fellebbezéssel ellentétben - nem allit mast, minthogy "A" - masok mellett -
azzal vadolta a polgarmestert, hogy a polgdrmestert megvesztegették. A ,szajkozta"
kifejezés azt jelenti, hogy a mas altal korabban allitottakat ,szajk6zo" folyamatosan
ismétli, masok tudomasara hozza sajat allitasaként.

Helyes a megyei birosag azon allaspontja is, hogy az alperes altal hivatkozott levél
ezzel kapcsolatban még csak utaldst sem tesz, éppen ellenkezdleg.

A fellebbezési allitassal kapcsolatban a (4.) tétel vonatkozdsaban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cikk a tételt tartalmazza: , felperes tehat hidba vadol, hogy
az onkormanyzat nem a varos érdekét nézi".



Ugyanakkor - szintén egyetértve teljes mértékben az elséfoku birdsag itt kifejtett
indokoldsaval - a mar megjelolt levélbdl sem lehet ilyenre kovetkeztetni, az ilyen
,vadat" még csupan kozvetetten sem tartalmaz.

Az eljaras adataibol megallapithato, hogy a cikket "B" polgdrmester jegyezte, igy az
alperes oldalan a jogsértd magatartas nem valotlan tények allitasaval, hanem azok
hiresztelésével valdsult meg.

Az itéldtabla az els6fokt itéletet e korben is pontositotta.

A fentiekre figyelemmel tehat az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - azt
kismértékben pontositva - a rendelkezd rész szerint helybenhagyta.

Az els6foku itélet a Pp.252.8./2/ bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezést kovetd
megismételt eljarasban sziiletett, igy a jelen fellebbezési eljaras az Itv.51.§-a szerint
illetékmentes.

Gyor, 2009. évi aprilis hd 23. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro



