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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Pintér és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Ligeti Lea Adrienn
ugyvéd) Aaltal képviselt felperes neve felperes cime szam alatti lakos felperesnek -
(partfogé ligyvéd neve) altal képviselt alperes neve alperes cime szam alatti lakos
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2010. szeptember 24. napjan kelt 2.P.20.436/2010/28. szamu
itélete ellen a felperes 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles az illetekes allami adohatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 900.000,- (kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A (parfogd ugyvéd neve) partfogo Ugyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. A 2007. november 29. napjan kelt szerz6déssel a
hazastarsi vagyonkozosséget, illetve a hazastarsi kozos vagyonukat képezé ingatlanon
fennalld kozds tulajdont megszuntették. Az okiratban rogzitették, hogy hazastarsi
életkdzosséguk 2002. szeptember 1. napjan megszint. Megallapitottak, hogy a kozos
vagyonukat képezték az ingatlan-nyilvantartasban a felperes tulajdonaként bejegyzett
(telepiilés neve) (ingtalan helyrajzi szama 1) és a (ingatlan helyrajzi szama 2) hrsz.
alatt nyilvantartott (telepulés neve) (ingatlan cime 1) szam alatti, valamint a (telepulés
neve) (ingatlan helyrajzi szama 3) hrsz. alatt nyilvantartott, (telepiilés neve) (ingatlan
cime 2) szam alatti garazsingatlanok, amelyeket a



felperes a 2004. junius 22. napjan és a 2005. junius 27. napjan kelt adasvételi
szerz6désekkel 5.400.000,- Ft-ért, illetve 1 millié forint vételarért értékesitett, s hogy a
befolyt vételar fele Osszege az alperest illeti meg. A szerz6dés szerint a felek kdzdos
tulajdonat képezte a (telepiilés neve, keriilet szama) (ingatlan fekvése, helyrajzi szam
4) hrsz-on nyilvantartott (telepulés neve) (ingatlan cime 3) szam alatti lakéhaz és udvar
megjeldlési ingatlan, amelyet 6.000.000,- Ft t6éke és jarulékai erejéig az (pénzintézet
neve) Bank javara bejegyzett jelzalogjog, tovabba elidegenitési és terhelési tilalom terhel.
A felperes elismerte, hogy az alperes a kilénvagyonat képezé (telepiilés neve) (ingatlan
cime 4) szam alatti lakasingatlan 2003. junius 11. napjan torténé eladasabdl szarmazo
4.550.000,- Ft-ot a k6zos tulajdonu ingatlanukra forditotta, az ebbdl végzett beruhazasok
az alperes tulajdoni illetéségének forgalmi értékét ndvelték ugyanekkora mértékben.
Megallapitottak, hogy a jelzalogjog altal biztositott, koz0s addssagnak mindsuld
pénzintézeti kdlcson 6sszegébdl az alperes 4.643.128,- Ft-ot egyenlitett ki az életkdzosség
megszakadasat kovetben, amelynek fele része 2.321.564,- Ft 0sszegben a felperest
terheli, a még fennallé 3.347.600,- Ft 6sszegl tartozasbdl a felperest terhel6 1.673.000,-
Ft kiegyenlitését pedig az alperes vallalta kiegyenliteni. Rogzitették, hogy a felperes a
hazastarsi életkozosség megsziinésétdl, 2002. szeptember 1. napjatél 2007. november
30. napjaig a kozos tulajdonu lakdingatlan fenntartasaval felmerllt 6sszesen 3.355.700,-
Ft koltség viseléséhez nem jarult hozz4a, igy ezen 6sszegb6l 1.677.855,- Ft terheli. Az
ingatlan forgalmi értékét az alperes altal elvégzett beruhazasok figyelembevételével 25
millié forintban hataroztdk meg. Az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont akként szuntették
meg, hogy az alperes magahoz valtotta a felperes V2 tulajdoni hanyadat. Rogzitették, hogy
a felperest - az alperes 4.550.000,- Ft értékl beruhazasanak elszamolasa mellett -
10.225.000,- Ft illeti meg. A felperest megilletd megvaltasi arban elszamoltak a garazsok
értékesitésébdl az alperesnek jaré6 osszesen 3.200.000,- Ft-ot, az alperes Altal
kiegyenlitett, valamint atvallalt hitel felperest terhel6 Osszegét, az igy fennmarado
3.029.000,- Ft megvaltasi arat az alperes az okirat alairasaval egyidejlleg vallalta
megfizetni, a felperes annak atvételét elismerte. Az alperes a kizarélagos tulajdonaba
kerult ingatlanban szivességi lakashasznalatot biztositott a felperesnek az &ltala lakott
lakrészben.

A pénzintézet a kdlcsdnszerz6dés modositasahoz hozzajarult, ennél fogva az alperessel,
mint addssal all jogviszonyban.

A peres felek kozott 2008. oktdber 20. napjan ajandékozasi szerzédés jott létre, amely
szerint az alperes 7.500.000,- Ft készpénzjuttatasban részesitette a felperest. A felperes
vallalta, hogy a perrel nem érintett (telepulés neve, keriilet szama) (ingatlan fekvése,
helyrajzi szam 5). hrsz.
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alatt nyilvantartott, (telepulés neve) (ingatlan cime 5) szam alatti ingatlanon fennallé
haszonélvezeti jogardl lemond, a szerz6dés 3. pontja szerint az ajandék 6sszegébdl
1.500.000,- Ft ennek fejében illeti meg a felperest. Emellett lemondott a (telepiilés neve)
(ingatlan cime 3) szam alatti ingatlan vonatkozasaban megilleté szivességi hasznalati
jogarol.

A felperes 2010. marcius 9. napjan érkezett keresetében kérte a 2007. november 29.
napjan alperessel kotott hazastarsi vagyonkozosséget és kodzos tulajdont megszuntetd
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. Allaspontja szerint a szerz6dés semmis,
mert joerkolcsbe Utkozik, emellett jogszabalyba Utkdz6 is, mert ellentétes a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében irtakkal. Ezentul a szerz6dést a szolgaltatas, ellenszolgaltatas feltind
aranytalansagara, valamint megtévesztésre hivatkozassal megtamadta. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitasaként a
(telepiilés neve) (ingatlan cime 3) szam alatti ingatlan 7% illetéségének tulajdonaba
adasat, e kérelem teljesithetéségének hianyaban a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
cimén az alperes 23.652.400,- Ft értékkulonbdzet medfizetésére kotelezését kérte.
Keresete indokolasaként el6adta, hogy a szerz6dés az irasban rogzitett tartalommal
kizarolag azért kerUlt megkodtésre, hogy a birésag hazassagukat minél hamarabb
felbontsa. Az abban rogzitettek nem felelnek meg a valésagnak, mert a hazastarsi
életkdzdsség ténylegesen 2007. év nyaran szakadt meg kozottiik. Allitotta, az alperessel
szobeli megallapodast kotottek, miszerint a (telepulés neve) (ingatlan cime 3) szam alatti
ingatlan, valamint az ingésagok 50 - 50 %-ban kerulnek megosztasra, az ingésagok egy
fére jutd értékét 3.000.000,- Ft-ban hataroztak meg. A szerzddést azért irta ala, mert az
alperes igéretet tett, hogy az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbdl, vagy kdlcson
felvételével gondoskodik a neki jaré 6sszeg megfizetésérél. Az irasba foglalt szerz6déstol
eltéréen a garazsingatlanok értékesitésébdl befolyt vételarbdl részben az eladas folytan
keletkezd afa-fizetési kotelezettségének tett eleget, részben a (ingatlan cime 3) szam
alatti ingatlan felujitasara, illetve megélhetésiikre forditottak azt. Allaspontja szerint azzal,
hogy az alperes kulonvagyonat képez6 lakas eladasi arat részben a kozos életvitelre,
részben pedig a k6zds ingatlan felujitdsara forditottak, az alperes azt a k6zds vagyonba
utalta, ezért a befolyt 6sszeg nem ndvelhette kizardlag az 6 tulajdoni hanyadanak értékét.
Allitotta, hogy az életkdzdsség 2007. évben tortént megszakadasaig a kdzds vagyon
ternére teljesitették az ingatlant terhelé kiadasokat, illetve a hiteltorlesztést is, ennek
folytan ezen kiadasok fele 6sszegét sem lehetett volna a terhére elszamolni. Mindezek
figyelmen Kkival hagyasa olyan kirivdo aranytalansagot eredményez a ko6zds vagyon
megosztasa vonatkozasaban a terhére, amely sérti egyrészt a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében foglaltakat, ezért jogszabalyba utkozik, tovabba az altalanosan kialakult
erkolcsi normakat, amely a szerzédést jéerkolcsbe (itkdzévé teszi. Allitotta, hogy a perbeli
ingatlan tényleges



forgalmi értéke az életk6zosség megszakadasa iddépontjaban meghaladta a 60 millié
forintot. El6adta, hogy depresszid betegségben szenved, amely miatt pszichiatriai kezelés
alatt all, illetve rovid ideig koérhazi ellatasban is részesuilt, e miatt csak a kereset
el6terjesztésének idépontjara kertlt olyan pszichés allapotba, hogy felismerje, az alperes a
szerz6dés alairasanal megtévesztette. Elismerte, hogy az alperes valéban atadott részére
3 millié forintot, de nem értékklulonbdzet cimén, ez az Osszeg ugyanis a kozos
vagyonukbol szarmazott, amelyet a hazassagi egyuttélés soran keletkezett kdzos
adodssagok kiegyenlitésére forditott. Hangsulyozta, hogy a 2008. oktdber 20. napjan kelt
ajandékozasi szerz6désben rogzitett 7.500.000,- Ft ténylegesen nem ajandék volt, hanem
a még fennalld kdvetelése egy részének az elszamolasat jelentette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a szerzédés
a valds tényeket rogziti. Hangsulyozta, a hazassagi bontoperben a birdésag elétt a
felperessel egyezden nyilatkoztak akként, hogy kozottik az életkdzdsség 2002. évben
szint meg. El6adta, a perbeli ingatlan felujitdsara felvett pénzintézeti hitel 6sszegét a
felperes elkoltotte, ezért valt szikségessé a kildnvagyonat képez6 ingatlan értékesitése,
mivel a bank a felujitas befejezését ellendrizte. Hivatkozott arra, hogy a felperes elkésetten
tamadta meg a szerzddeést, tovabba arra is, hogy megtamadasi joga megszlnt, mert az
ajandékozasi szerz6désben, illetve a pénzintézeti hitel atvallalasara vonatkozo kozjegyzoi
okiratban szerzédési nyilatkozatat megerdsitette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 900.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére, megallapitotta tovabba, hogy az alperes képviseletét ellatd
partfogé ugyvéd dijat a felperes viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint a Csijt.
hazastarsak vagyoni viszonyaira vonatkozo diszpozitiv szabalyainak alkalmazasara csak a
hazasfelek eltér6 rendelkezésének hianyaban kertlhet sor. Nincs tehat jogszabalyi
akadalya annak, ezért nem Utkdzik joerkdlcsbe az a szerz6dés, ha a hazastarsi
vagyonkozosség megszintetése soran a hazastarsak a térvényben foglaltaktél eltéréen
rendezik vagyoni viszonyaikat. Azt, hogy a szerz6dés joerkodlcsbe utkozik-e, az donti el,
hogy az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaléan sérti-e, vagy sem, a
felperes egyéni érdeksérelme nem teszi a szerzddést joerkdlcsbe Utkozévé. Ramutatott, a
felperes nem tudta bizonyitani a szerzédésben foglaltak valotlansagat, gyermekei
tanuvallomasukban nem tamasztottak ala a felperes allitasat, (tana neve) tanu pedig
érdemi nyilatkozatot nem tett. Mell6zte a felperes altal inditvanyozott szomszédok,
hozzatartozék tanukénti meghallgatasat, utalva arra, hogy az életk6zosség megszakadasa
olyan személyes jellegl észlelést igényel, amelyr6l a tanuk pontos tudomassal nem
birhattak. Megalapozatlannak talalta a szerz6dés jogszabalyba Utkdzés miatti
semmisseégeére iranyuld hivatkozast is, ramutatva, hogy a kovetkezetes
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birdi gyakorlat szerint a Csjt. 31. § (5) bekezdésébe Utkozésre alapitottan a szerzédés
semmissége nem allapithaté meg. Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, miszerint a
megtamadas elkésett, hiszen a felperes a szerz6déskotéskor ismeretében volt annak az
allitdsa szerinti ténynek, hogy az ingatlan az okiratban rogzitettekhez képest magasabb
forgalmi értéket képvisel, ehhez képest a szerz6déskotést kovetd mintegy két év elteltével
tamadta csak meg a szerz6dést. A megtévesztés, mint megtamadasi ok kapcsan pedig
nem talalta elfogadhatonak, hogy csak 2009. évben valt szamara vilagossa, miszerint a
szerz6dés tartalmat illetéen az alperes 6t megtévesztette, ennek ellentmondanak perbeli
nyilatkozatai is. Megjegyezte tovabba, a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az
alperes igérete szerint a szerzddésben rogzitettektdl eltér6en magasabb 6sszeg illeti meg
a hazastarsi kozos vagyon megszintetése kapcsan.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, és az
els6foku birésagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Kiemelte, az elséfoku eljarasban mindvégig hivatkozott arra, hogy a perbeli
szerz6désben foglalt tények a valdésagnak nem felelnek meg, ennek bizonyitasara
azonban a felajanlott tanubizonyitas mellézése miatt nem volt lehetésége. Allaspontja
szerint magabdl a szerz6désbdl is megallapithatd, hogy az abban rogzitettek nem felelnek
meg a valosagnak, igy életszerltlen az, hogy az ingatlanra felvett hitel torlesztd részleteit
2002. évtdl az alperes fedezte, mint ahogy az is, hogy 6 viselte a kézel 300 m2
alapteruletl ingatlan fenntartasaval jaré koltségeket, hiszen erre a fizetése nem nyujtott
fedezetet. Hangsulyozta, az életk6zosség megsziinésének id6pontja a per eldontése
szempontjabdl jelentds, tekintve, ha bizonyitottan 2007. nyardig fennallt, akkor az
okiratban foglalt elszamolas nem felel meg a valésagnak és a felek tényleges akaratanak.
Allaspontja szerint nem a szerzddéssel elérni kivant cél, a hazastarsi vagyonkdzosség
megszinése, hanem az elérni kivant cél megvaldsitasanak modja seérti az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat, azaz a szerz6dés tartalmat tekintve Utkdzik a joéerkolcsbe.
Hangsulyozta, hogy az alperes igeéretet tett arra, hogy a szerz6désben irtakkal ellentétben
szobeli megallapodasuk szerint szamolnak el egymassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az eséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, a Szegedi Varosi Birdsag el6tt 14.P.22.912/2007. szam alatt folyamatban volt
bontoperi eljarasban a felperes kdzokiratban nyilatkozott akként, hogy a



hazassagi életkdzosség 2002-ben szakadt meg. Mindaddig, amig a felperes a kdzokiratba
foglalt nyilatkozatat nem tamadja meg eredményesen, a jogvita elbiralasanal ez az idépont
lehet irdnyadd az életk6zdsség megszakadasanak idépontjara.

A fellebbezés nem alapos.

A felek kozott 2007. november 29. napjan a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa
targyaban szerzddés jott létre. E szerz6dés a hazassagi vagyoni viszonyok teljes és
végleges rendezését eredményezi, ezért attdl eltérni csak akkor lehet, ha bizonyitast nyer
a szerz6dés érvénytelensége. Egyetért az itél6tabla az els6foklu birdésag azon
allaspontjaval, miszerint a felperes altal megjeldlt egyetlen jogcimen sem allapithaté meg a
szerz6dés érvénytelensége. A fellebbezés részletes okfejtést csupan az elséfoku itéletnek
a joerkolcsbe utkozéssel kapcsolatos allaspontjat illetéen tartalmaz, miutan azonban a
fellebbezési kérelem az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasara iranyul, az
itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel vizsgalta a tovabbi
érvénytelenségi okok fennalltat is.

Osztja az itélétabla az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint a hazastarsi
vagyonkozosséget megszuntetd szerzédés érvénytelenségét a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében irt méltanyossagi szabaly alapjan nem allapithatja meg (EBH. 2001/530.).
Ugyancsak helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag a feltiné értékaranytalansagra és
a megtévesztésre alapitott érvénytelenségi okokat illetéen is. E korben az itél6tabla
csupan utal az elséfoku itélet kifejtett indokaira, megjegyezve, hogy a felperes a
megtévesztést megvaldsitd alperesi magatartast illetéen bizonyitast nem ajanlott fel.

A szerz6déskotési szabadsag csak a jogszabalyok keretei kozott érvényesulhet, miutan a
Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy a felek tarsadalmi és gazdasagi rendeltetésukkel ellentétes
eérdekeket érvényesitsenek, és a szerzddéseket ilyen érdekek szolgalataba allitsak. lde
tartoznak azok a szerzédések - tObbek kozott - amelyek tartalma, illetve a szerzédéssel
elérni kivant eredmény alapjan nyilvanvaldéan jéerkodlcsbe Gtkdznek. A ,joerkdlcs" fogalma
a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét, illetéleg a maganautonémianak a tarsadalom
altalanos erkdlcsi felfogasa altal meghatarozott korlatait, az erkdlcsileg elvarhaté cselekvés
,zsindrmeértékét" fejezi ki. Helyesen hivatkozik a fellebbezés arra, hogy sérti a tarsadalom
altalanos erkolcsi felfogasat, ha a hazastarsak valamelyike a k6zds vagyonnak, vagy a
masik hazasfél kilénvagyonanak az egészét, vagy annak tulnyomé részét hazassagi
vagyonjogi szerz6dés alapjan anélkul szerzi meg, hogy a
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masik hazastarsat e tekintetben valos ajandékozasi, illetve joglemondasi szandék vezetné
(BH. 1999/409. szamu eseti dontés). A peradatok azonban ennek megallapitasat nem
teszik lehetévé. A felperes az emlitettekben megnyilvanulé érvénytelenségi ok fennalltat
arra alapitotta, hogy a szerzédésben foglaltakkal ellentétben a kozds vagyoni
garazsingatlanok befolyt vételarat a k6zds életvitel soran felhasznaltak, allitotta tovabba,
hogy mind a pénzintézet részére torténd hiteltorlesztést, mind pedig a lakas
fenntartasanak koltségeit az alperessel kdzosen viselték. Ebbél kdvetkezéen azzal, hogy
az ingatlanok vételaranak 2 részét az alperes javara, mig a szerz6désben feltlintetett
koltségek 2 részét az 6 terhére szamoltak el, az alperes jelentés egyoldalu vagyoni
elényhoz jutott minden ellentételezés nélkiul. Mindezt azzal kivanta igazolni, hogy a
hazastarsi életkozosség megszakadasanak idépontja nem a szerzédésben rogzitett
datum, hanem 2007. év nyara volt. Ezen allitdsa azonban nem bizonyithat6é. Lényeges,
hogy a felperes - nem vitatottan - az életk6zosség megsziinésének az idépontjat a
szerz6désben irtakkal egyezéen jelolte meg a hazassag felbontasa irant a Szegedi Varosi
Birdsag el6tt 14.P.22.912/2007. szam alatt folyamatban volt perben. Nem tudott ésszerl
magyarazatot adni arra, hogy a szerz6désben miért jeloltek meg az életkdzosseég
tényleges megszakadasa id6pontjatél eltéré datumot. Nem fogadhat6é el, hogy erre a
.gyors valas" érdekében kerult sor. A hazassag felbontasakor a feleknek kdzos kiskoru
gyermeke nem volt, ezért a Pp. 285. § (5) bekezdése értelmében nem volt akadalya
annak, hogy a hazassag felbontasara a per elsé targyalason sor kerlljon, amennyiben a
Csjt. 18. § a) pontjaban irtakban megegyeztek, ez a perbeli esetben a kozds lakas
hasznalata, valamint - az ingatlanon fennall6é kdzos tulajdon megszintetése kivételével - a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa, azaz az ingésagok kérdésében valéo megegyezést
jelenti. A jogszabaly az életk6zdsség megszakadasat idétartamhoz csak a k6zds kiskoru
gyermek léte esetén koti a Csjt. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint, amely
hataridé a felperesi el6adassal ellentétben harom év. Nincs olyan bizonyiték sem, amely
alatamasztana azt a felperesi eléadast, miszerint a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa
targyaban az irasban rogzitettektél eltérd tartalmu megallapodas 16tt l1étre a felek kdzott.
(tanu neve) tanu nem er@sitette meg azt a felperesi el6adast, miszerint tudomasa volt
arrél, hogy az okirat szerinti tartalmu szerz6dés az 6 ,kisemmizését" eredményezi. A peres
felek gyermekei egyezéen nyilatkoztak arrél, hogy a szileik életk6zdssége a 2002. évben
szint meg. Vallomasuk tartalma, hangneme alapjan nem lehet arra kovetkeztetést levonni,
hogy a felperes hatranyara elfogultak lennének, erre maga a felperes sem hivatkozott,
ezért vallomasuk nem hagyhatoé figyelmen kivil. Nem vitds, hogy a felek 2008. év
oktdberéig egy ingatlanban laktak. Az életk6z6sség elengedhetetlen fogalmi eleme az
érzelmi és gazdasagi k6zdsség,



ennek fennalltarél nyilvanvaléan csak a legkdzelebbi csaladtagok rendelkeznek
ismeretekkel. E tanuvallomasok, valamint a felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratba,
valamint kozokiratba (bontéperi targyalasi jegyz6konyv) foglalt nyilatkozata alapjan
megallapithatd tényallas megdontésére a felperes altal felajanlott tanubizonyitas nem
alkalmas, a tanuk meghallgatasatél nem varhatd eltéré tényalldas megallapitasa, ezért
alaptalanul sérelmezi a felperes e bizonyitas lefolytatasanak mell6zését. A felperesnek az
els6foku eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy a szerz6dést elolvasas nélkul ugy irta ala,
hogy annak tényleges tartalmat megismerte volna, a Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan
figyelembe nem vehet®é.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles a
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az itélétabla a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy az alperes jogi képviseletét ellatd partfogd
ugyvéd dijanak viselésére a felperes koteles, annak 0Osszegét a Jogi Segitségnyuijtd
Szolgalat allapitja meg.

Szeged, 2011. februar 2.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



