DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.710/2010/3. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. Papp Rébert ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) L. rend( és ILrend( felperes neve (cime) II. rendl felpereseknek, a Dr.
Balogh Adam Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz3: Dr. Balogh Adam ugyvéd) altal képviselt
I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i, II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i, III.rendd
alperes neve (cime) III. rendd alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. szeptember 15.
napjan meghozott 5. P. 20.948/2010/7. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfok( eljarasban - a 2011.
marcius 3. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, megallapitja, hogy a III.
rend alperes az I. rendli és a II. rend(i felperes johirnevét megsértette annak
elhallgatasaval, hogy az ellenik inditott biintet6eljardas nyomozast megsziintetd
hatarozattal zarult.

Kotelezi a III. rend(i alperest, hogy a Y tv kdvetkezd adasaban az itélet rendelkezd részét
ismertesse.

Mell6zi a felpereseknek a III. rend(i alperes javara perkoltségfizetésre vonatkozd
kotelezését, tovabba az I-II. rendld felperesek illetékfizetési kotelezettségét 18 000
(Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-II. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az I-II. rendi
alpereseknek egyetemlegesen 6 250 (Hatezer-kettOszazétven) Ft masodfokd perkoltséget.
A masodfoku perkoltségeiket az I-II. rend( felperes, és a III. rend(i alperes egymas
viszonylataban maguk viselik.



Kotelezi az I-II. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak -
kdlon felhivasra - 24 000 (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend( alperes 2006-tdl "V" telepiilés polgarmestere.
A III. rend( alperes dnkormanyzat alapitdja és miikodtetGje a "V"en sugarzo Y Tv-nek.

A III. rend( alperes képviselGtestiilete a 243/2007. (III. 31.), a 288/2007. (IX. 5.) és a
289/2007. (IX. 25.) szamu hatarozataival haromtagu vizsgaldbizottsagot hozott létre a "V",
K-kert és A-vasutsor utcakon megvalosult Gtalap épités és belvizelvezeto arkok kivitelezési
hidnyossagai és a hianyossagok ellenére torténo atvétellel okozott kar mértékének a
megallapitasa végett. A vizsgalobizottsag elndke az I. rendli alperes volt. Az elrendelt
vizsgalattal érintett munkakat a wv-i székhelyli X Kft. végezte (III. rend(i alperes
képviselGtestiiletének a telepilés belvizmentesitésérél donté 110/2005. (V. 30.) szamu
hatarozatanak végrehajtasaként) a 2005. junius 23-an és 2005. augusztus 4-én megkotott
vallalkozasi szerzGdések alapjan. A szerz0dések szerint a munkak elvégzése esetén a kft-t
567 000 Ft + Afa, illetve 4 800 000 Ft + Afa vallalkozdi dij illette meg.

A 1I. rend( felperes a szerzOdéskotések idején és a munkavégzés soran a X Kft.
ligyvezetdje és egyben a kivitelezés miiszaki ellenére, az I. rend(i felperes (aki a II. rendi
felperes édesapja) pedig a kft. tagja és egyben épitésvezetd volt. A 2005. december 15-én
megtartott miszaki atadas-atvételi eljaras keretében az elvégzett munkakat a X Kft.-t6l a
teleplilés akkori jegyzoje, dr. T. K. atvette, a szerzodés szerinti vallalkozasi dijat a X Kft.-
nek kifizették.

Az 1. rend( alperes altal vezetett vizsgalobizottsag 2007. december 14-én irasbeli jelentést
készitett, amelyet a III. rend(i alperes képviselotestiiletének 2007. december 28-an tartott
rendkivili nyilt Glésén - amelyrdl a Y tv felvételt készitett és azt utdbb, szerkesztés nélkiil,
vagatlanul sugarozta - a 6. napirendi pontként, az I. rend(i alperes teljes terjedelmében
ismertetett.

A 1II. rend(i alperes, a III. rend( alperes képviseletében 2007. augusztus 24-én hitlen
kezelés és csalas blincselekmény alapos gyanldja miatt ismeretlen tettesek ellen

bintetofeljelentést tett a .... Megyei FOlgyészségen. A feljelentése alapjan nagyobb
vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt a...... Renddrkapitanysag Blinlgyi

Osztalyan 450/2008. bii. szam alatt nyomozas indult, amelynek soran az I. és II. rend(
felperest tanuként hallgattak meg.

A ... Vérosi Ugyészség a 2008. december 10-én hozott B. 8115/2007/13-1. szamu
hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata alapjan - mivel a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasarol



sem varhatd eredmény, - a nyomozast megsziintette. A II. rend( alperesnek a III. rend(
felperes nevében a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen tett panaszat a ..... Megyei
Folgyészség 2009. januar 19-én hozott B. 5033/2007/6. szamu hatarozataval a Be. 199. §-
a (1) bekezdésének b) pontja alapjan mint alaptalant, elutasitotta.

2009. marcius 23-an a II. rend(i alperes, a III. rend( alperes képviseletében, mint sértett,
potmaganvadloként vadinditvanyt terjesztett eld a perben nem allo dr. T. K., tovabba az I.
és II. rend( felperesek ellen, csalas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége elkdvetése
miatt. A .... Varosi Birdsag a 2009. aprilis 30-an meghozott 13. B. 586/2009/2. szamu
végzésével a III. rend(i alperes potmaganvadlé vadinditvanyat mindharom vadlottal
szemben elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint az el6terjesztett vadinditvany az
elkdvetési magatartas, valamint az azzal okozati Osszefliggésben okozott kar mértékét
érintd hianyossagokra tekintettel egyrészt nem torvényes, masrészt erre, valamint a
birdsagi eljaras inditvanyozasa okainak elégtelenségére tekintettel a Be. 230. § (2)
bekezdésében foglaltakat sem tartalmazza.

A II. rend(i alperes altal a III. rend(i alperes képviseletében elGterjesztett fellebbezés
alapjan eljart.... Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag a 2009. junius 24. napjan
meghozott 2. Bkf. 302/2009/ 2. szamu végzésével a .... Varosi Birdsag fenti végzését
helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a nyomozds megsziintetése utan a
potmaganvadlo azt sem tudta pontosan megjel6lni, hogy milyen elmulasztott nyomozasi
cselekmények miatt inditvanyozta a birdsagi eljaras lefolytatasat.

A felperesek végleges kereseti kérelmiikben - a Ptk. 75. §-anak (1), 76. §-a, 78. §-anak (1)
és (2) bekezdéseire utaldssal - annak megallapitasat kérték, hogy az I., a II. és a III.
rend( alperesek - ez utébbi, mint a Y tv alapitdja és kiaddja - a 2007. évi december 28-an
sugarzott adasban a felperesek biintetGeljarasa vonatkozasaban elhangzott hianyos
allitasaikkal; a 2009. junius 24. napja 6ta fennalld kozlési, tajékoztatasi kotelezettségiik
elmaradasaval; a III. rend( alperes pedig ezek kozlésével, illetdleg az eljarasok
befejezésének és eredménye kozlésének elmaradasaval megsértették az I. és II. rendl
felperesek johirnévhez f(iz0d6 személyiségi jogat. Kérték, hogy a birdsag egyetemlegesen
kotelezze az 1. és II. rendl alpereseket az altala megszovegezett tartalmu kdzleménynek,
mint helyreigazitdsnak az dnkormanyzat képviselGtestiileti ilésén torténd felolvasasara, a
III. rend( alperest pedig a felolvasasnak szokasos idOben és esetleges ismétléssel térténd
kozvetitésére.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek,
hogy a felperesek altal megjelolt, a biintetGeljarasok alakulasardl tett tényallitadsok a
valdsagnak megfeleltek.

Sem az I., sem a II. rendi alperesek nem tettek a felperesekre vonatkozd olyan
rend( alperes pedig azt a képviselGtestiileti Ulést, ahol a felperesek szerint az altaluk
sérelmezett kijelentések elhangzottak vagatlanul, teljes terjedelmében kozvetitette, igy
vele szemben a kért személyiségi jogsértés megallapitasa fogalmilag kizart.



Az els6fokd birdsag a 7. sorszam alatt hozott itéletében a keresetet elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rend( felperest, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
az I-II. és III. rend( alperes részére 28 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kilén
felhivasra - egyiittesen 27 000 Ft kereset illetéket.

Dontésének indoka szerint a felperesek modositott keresetének elbiralasanal a Ptk. 75. §-
anak (1) bekezdése és 78. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan azt vizsgalta, hogy
megsértették-e az alperesek a biintetOeljarasokkal kapcsolatos, egyébként valos tartalmu
kijelentéseikkel a felperesek johirnevét, tovabba terhelte-e Oket a biintetdeljaras
eredményének kozlési kotelezettsége, illetve annak elmulasztdsaval megsértették-e a
felperesek személyhez f(iz6dd jogait. Ebben a kdrben megallapitotta, hogy a képvisel6-
testiileti Gilésen az I. és II. rend(i alperes részérdl elhangzott - és a Y tv-ben sugarzott -
kozlések érintették a felperesek személyét. A bizottsagi jelentés a felperesek nevét
kifejezetten megemlitette, a jelentés alapjan a tevékenységiikkel kapcsolatos vizsgalat
anyagat javasolta a biintettfeljelentéshez csatolni. A biintetdeljaras folyamatban Iéte
tényallitdsnak mindsiilt és koztudomastan az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas volt, de nem volt valétlan tartalmi, mert ekkor a III. rend(
alperes mar (gyészségi feljelentést tett. A johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogsértés
megvaldsithato a vald tények kozlésével is akkor, amikor a valésagot a tények megtéveszto
csoportositasa, egyes tényallaselemek elhallgatdsa Utjan, rejtett utaldsokkal, félreérthetd
megfogalmazassal hamis szinben tiintetik fel. A képviselo-testileti munka keretében egy
feljelentéshez kapcsolddd bizottsagi jelentés ismertetése 6nmagaban nem alapozhat meg
személyiségi jogsértést. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, amely alapjan az
alpereseknek az egyébként valds tartalml kozléseket kovetGen kotelessége lett volna
Ujabb kozlés megtétele a biintetbeljaras alakuldsara és befejezésére vonatkozdan. A
Legfelsobb Birdsag PK. 14. szamu allasfoglaldsa tartalmaz ugyan olyan iranymutatast,
amely szerint ha a blintet6eljards nem vezet elmarasztalasra, az annak meginditasardl
tudodsitd sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az olvasokat errdl is tuddsitani.
A birdsagi gyakorlat ezt kifejezetten csak a sajtd-helyreigazitasi perekben alkalmazza.

Az utdlagos kozlés tehat a Ptk. 79. §-anak (1) bekezdése szerinti specialis helyreigazitason,
és nem a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételen alapul. Utdlagos
kozlésre a jelen perben a III. rend( alperes sem volt kdtelezhetd, mivel a pert a felperesek
nem sajtd-helyreigazitas irant kezdeményezték, és a Pp. 343. §-anak (1) bekezdése szerint
az ilyen pereket egyébként sem a kiadd (amely jelen esetben a III. rend(i alperes), hanem
a misorszolgaltatd ellen kell meginditani. A koOvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint
onmagaban az a tény, hogy valakit blncselekmény elkdvetésével gyanusitanak és ellene
feljelentést tesznek, személyiségvédelmi igényt nem alapozhat meg, ahhoz tébblettényallas
is szikséges. Amennyiben a biintet6feljelentés megtétele nem alapoz meg
személyiségvédelmi igényt akkor sem, ha a biintetGeljaras eredménytelen volt, Ugy a
bintetofeljelentésre utald kozlés sem jogellenes és a kozlést tevé félnek nincs is
kotelezettsége a blintetOeljaras alakulasardl a késObbiekben beszamolni. A jéhirnév
megsértése hallgatassal dGnmagaban nem valdsulhat meg. Ahhoz, hogy a valé tény hamis
szinben torténd feltiintetése Iényeges vald tények elhallgatasaval megallapithato legyen, az
allitdsnak és az elhallgatasnak egyidOben, egymassal osszefliggésben kell megvaldsulnia.
Ezzel szemben a jelen esetben a képvisel6-testiileti Glésen annak befejezését megel6zoen
tettek a blintet6eljaras folyamatban létére objektive valds kijelentéseket, a blintetGeljaras



utdébb tortént befejezésével kapcsolatos kozlésre pedig az alpereseknek jogszabalyi
kotelezettség nem volt.

A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének a keresetiik szerinti
megvaltoztatasat és az alpereseknek perkoltségeikben vald marasztalasat kérték. Az
elsofoku birdsag itéletének megalapozatlansagara eljarasjogi és anyagi jogi okbdl egyarant
hivatkoztak. Eljarasi szabalysértésként az itéleti tényallas hidnyos megallapitasat jelolték
meg. Fellebbezési eldadasuk szerint az alpereseket tobb levélben kérték helyreigazitasra,
ezeket a leveleket a periratokhoz becsatoltdk, az els6foku birdsag sem ezeket, sem az
ezzel kapcsolatos alperesi érdemi valaszok elmaradasat nem értékelte.

Az elsofokl birdsag dontése meghozatalanal helytelendl alkalmazta az iranyadd anyagi jogi
jogszabalyokat, a Ptk-t és a sajtétorvényt.

Nem megfeleléen értékelte, hogy a nagy nyilvanossag elott felolvasott bizottsagi jelentés
csupan a felperesekkel kdzvetve Osszefiiggd biintetbeljarasra utalt, minthogy a képviseld-
testiileti ilésen a felperesek személye egyértelm(ien megjel6lésre keriilt. Téves az els6foku
birosagnak az a jogértelmezése, hogy az alpereseknek nincs jogszabalyban
megfogalmazott utdlagos kozlési kotelezettsége, valamint az, hogy a biintetdeljaras
folyamatban |étére utald, (egyébként felperesek altal is elfogadottan) valds tartalmi kozlés
nem lehet alkalmas a felperesek johirnevének megsértésére. Helytelen az is, hogy a
johirnév megsértése hallgatdssal nem valésulhat meg és a tényallds, valamint az
elhallgatas csak egyidejlileg valdsulhat meg. A keresetet elutasitdé dontés sérti a Ptk. 78. §-
at is. A johirnév tiszteletben tartasa és a médiumok teljes korl tajékoztatasa megillet
minden személyt a Magyar Koztarsasagban. A Legfelsébb Birdsag - az elsdfokd birdsag
altal is felhivott - PK. 14. szamu allasfoglalasa szerint az utdlagos helyreigazitasi
kotelezettség a biintetGeljarasok alakuldasanak vonatkozasaban nem kizardlag csak a Ptk.
79. §-anak (1) bekezdése alkalmazasa korére vonatkozik. A felperesek fellebbezési
allaspontja szerint a Ptk. 87. § c) pontja alapjan annak korében elégtételadasként is
megallapithatd kozlésre kotelezés, ha az utdlagos fejlemények miatt eleve nem kotelez6en
kozzétett informaciok mar nem helytalldak, johirnevet sértéek. Az alpereseknek a
kozérdek(i adatokrdl szold torvény, a sajtdtorvény és a Ptk. alapjan egyarant
kotelezettsége all fenn a felperesekkel szemben, melyet szandékosan nem teljesitettek,
mulasztasuk tehat egyaltalan nem gondatlan.

Az alperesek a masodfokl targyalason eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmiikben -
tartalma szerint - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a modositott keresetet elutasitd elséfoku itélet ellen elGterjesztett felperesi
fellebbezést kizardlag a III. rend( alperesre vonatkozd itéleti dontés vonatkozasaban és
csak részben taldlta alaposnak.

Az elsofokd birésag a modositott kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast
feltarta, helyesen allapitotta meg. Helytalld volt az a megallapitasa is, hogy a
biintetofeljelentés ténye, tartalma és nyilvanossagra hozatala személyiségi jogsértést nem
valdsitott meg, és Onmagaban a felperesek javara személyiségvédelmi igényt egyik
alperessel szemben sem alapozott meg.



Az elsofoku itéletnek az ezzel dsszefiiggésben kifejtett részletes indokaival az itélotabla is
mindenben egyetértett. Azt csupan azzal egésziti ki, hogy a kovetkezetes birdsagi
gyakorlatot megjelenit6, az els6foku birdsag altal ismertetett kozzétett dontések mellett az
EBH 2002. 624. szamon kozzétett elvi jellegli hatarozatdban a Legfelsobb Birdsag is
kifejtette: valamely hatosagi eljaras kezdeményezése vagy biintetdfeljelentés megtétele
személyhez f(iz6d6 jogot nem sért. Az érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga
csak a megindult eljaras keretében dontheté el. Annak ténye, hogy a feljelentettel
(felperessel) szemben a nyomozati eljarast lefolytattdk, aladtamasztja a feljelentés
megalapozottsagat és a hivatali kotelezettség korébe tartozd feljelentés megtétele miatt
személyiségi jogsértés sem allapithatd meg.

A TII. rend(i alperes nem kovetett el jogsértést sem feljelentoként, sem mint az Ulésrol
kozvetitd Y tv alapitdja a feljelentés megtorténtének tényszer(i kozlésével, noha a
felperesek személyét a korabbi tarsadalmi megbecsiilésiiket a feljelentésiiknek a hirliladasa
kétséget kizardan hatranyosan érintette.

Az alaptalan fellebbezési hivatkozassal szemben abban is maradéktalanul osztotta az
itélétabla az elsofokl birdsag allaspontjat, hogy az 1. és II. rend( alperesek a feljelentés
alapjan indult blintetGeljarasok befejez6désének hianyaban a sérelmesnek tartott
nyilatkozataikkal, illetdleg a III. rend(i alperes annak a Y tv-ben tortént nyilvanossagra
hozatalaval nem valdsitottak meg a vald tények elhallgatasaval elkovetett hirnévrontast
sem. Az I. és II. rend(i alpereseknek, mint maganszemélyeknek, utdlagos tajékoztatasra
valé kotelezettségiik nem volt.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban, hogy ilyen
kotelezettsége a III. rend(i alperesnek sem volt. E tekintetben a fellebbezés allaspontjat
osztotta abban, hogy a III. rend(i alperes - nem mint feljelentd, hanem - mint a Y tv
alapitdja, jogsértést kovetett el azaltal, hogy a korabban hirlil adott biintetdeljaras
eredményérdl a kozvéleményt nem tajékoztatta. Miként arra az itélete indokolasaban az
elsofokd birdsag is utalt, a LegfelsObb Birdsagnak a sajtd-helyreigazitasi perekben a
bizonyitds szabalyaira vonatkozd PK. 14. szamu( allasfoglalasa értelmében a hiteles
tajékoztatas keretébe nemcsak az eljaras meginditasara, hanem az eljaras befejezésére,
annak eredményére vonatkozd tudositas is beletartozik. Nem értett egyet az itélotabla
azzal, hogy a hiteles tajékoztatas iranti igény a sajtdszervvel (és az ilyennek mindsiilo
lapkiaddval, fenntartoval) szemben csak sajto-helyreigazitasi eljarasban érvényesitheto. A
sajtdszerv - PK. 14. szamu allasfoglaldas III. pontjaban megfogalmazott - kozlési
kotelezettsége iranti igény érvényesitésének lehetGségeire a III. ponthoz kapcsolddd
részletes indokolas eligazitast ad. E szerint ha a bilintetéeljards mas modon fejezodik be,
mint elmarasztalassal, a személyiségi jogok védelméhez f(iz6d6 jogpolitikai érdekek helyes
értelmezésébll az kovetkezik, hogy a sajtd (radid, televizié vagy filmhiradd) - az érintett
személy kivansagara - errdl is koteles az olvasdit, hallgatdit, nézGit dijtalanul tudositani. Az
erre_vonatkozd igény a Ptk. 78. és 84. §-ai alapjan érvényesithets. A PK. 14. szamu
allasfoglalas III. pontjanak helyes értelme tehat az, hogy az utdlagos kozlés iranti igény a
sajtoszervvel (fenntartdval) szemben a Ptk. 78. és 84. §-ai alapjan is érvényesithetd.

A felperesek mar a 2010. februar 1. napjan el6terjesztett keresetleveliikben kérték, hogy a
III. rend(i alperes - a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése és 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja



alapjan - adjon tajékoztatast egy képviselo-testiileti tlés kozvetitése el6tt az elleniik indult
blintetdeljaras befejezddésérdl, az ilyen iranyd kérelmiiket utdbb - 2010. majus 25-én kelt
(az iratoknal P. 20.948/2010/1. sorszam alatt fellelhetd) leveliikben is megismételték, amit
a III. rend(d alperes elutasitott. Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a
nyomozast megsziintetd hatarozat elhallgatasaval a III. rend( alperes mulasztasos
jogsértést kovetett el, mert elzarta a felpereseket attdl a lehetdségtdl, hogy mindazok, akik
a III. rend( alperes altal fenntartott Y tv mdsorabdl nyilvanossagra hozott képviselo-
testiileti Glésen bejelentett, a felperesek johirnevét hatranyosan érint6 eljarasrol tudomast
szereztek, arrdl is értesiiljenek, hogy a megindult eljaras a felperesek szamara kedvezo
eredménnyel zarult. Ennek kdzzététele a felperesek johirneve megdvasa végett indokolt, és
a kozzététel elmulasztasaval a III. rend(i alperes megsértette a felperesek e nevesitett
személyiségi jogat. A III. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelem elutasitasara ezért
nem kerilhetett volna sor.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan e részében megvaltoztatta, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a III.
rend( alperes terhére a jogsértést megallapitotta, és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c)
pontja szerint kotelezte a III. rend( alperest megfeleld elégtétel adasara. Az elégtételadas
madjat - miutan e tekintetben a birdsagot a kereseti kérelem nem koétotte, - a jogerds
itélet rendelkez0 részének ismertetésében hatarozta meg, mivel az elégtételnyujtassal
elérni kivant cél - a tudati jellegli eszmei jovatétel - az adott esetben a jogerds itélet
rendelkezd részének, a megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett torténd felolvasasaval
elérhetd.

Ilyen tartalommal foglalt allast a Legfelsobb Birdsag a Pfv. IV. 21.534/2007/11. szamu
itéletében.

Az elsofokd itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel modosult a peres felek
pernyertességének és pervesztességének aranya. A felperesek a III. rend{ alperessel, mint
a Y tv alapitdjaval szemben elGterjesztett keresetiiket illetben pernyertessé valtak,
ugyanakkor a III. rend{ alperessel, mint feljelentdvel szemben elGterjesztett keresetiiket
illetéen pervesztesek maradtak. Az egymas kozotti viszonyukban a pernyertesség-
pervesztesség aranyat azonosnak tekintve az itél6tabla mellozte a felpereseknek a III.
rend( alperes javara els6foku perkoltségfizetésre vonatkozo kotelezését, és a Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan Ugy hatarozott, hogy (egymas kozétti viszonyukban)
mindegyik fél viseli az (igyvédi munkadijbdl eredden keletkezett sajat els6- és masodfoku
perkoltségét.

A teljes modositott keresetiiket illetéen a felperesek 1/3 részben lettek pernyertesek, mig
2/3 részben pervesztesek maradtak. Ennek az aranynak megfeleléen a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek altal az I. és II. rend( alpereseknek egyetemlegesen
fizetendd elsofokl perkoltség Osszegét leszallitotta, és leszallitotta a per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta (Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rott
kereseti illeték I. és II. rend(i felperesek altal az allamnak egyetemlegesen megfizetendd
illeték dsszegét is.

A felperesek fellebbezése csak a III. rend(i alperesre vonatkozdan vezetett részben
eredményre, az I. és II. rend( alperesekkel szemben azonban a fellebbezési eljarasban is
pervesztesek lettek. Ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek



egyetemlegesen az I. és II. rend( alperesek javara az ligyvédi munkadijbdl eredden
keletkezett masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek altalanos forgalmi adéval megndvelt
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rétt , Az illetékekrol" szold mddositott 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt pertargyérték (600 000
Ft) alapulvételével a 46. §-anak (1) bekezdésében irt mérték(i fellebbezési eljarasi illetéket
az I. és II. rend(i felperesek a 2/3-o0s pervesztességik aranyaban az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az allamnak; ez a kotelezettség a III. rendi
alperest az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége okan nem terheli.

Debrecen, 2011. marcius ho 3.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
A kiadmany hitelédil:
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