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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Geri Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Benkd
Gyorgy Agoston ligyvéd altal képviselt alperes ellen létesitd okirat médositasa
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févaros i Birésag 2010.
februar 17-én kelt 35.G.41.706/2008/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16.
és 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta
a kdvetkezb

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa 0Osszegl ugyvédi munkadijbdl, valamint 36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetékbél allé perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégbirdésag a Cg.01-09-699495 cegjegyzekszamu alperest 2001. november 6-an
jegyezte be a cégnyilvantartasba. Az alperes 2002. majus 3-an kelt médositasokkal
egyseges szerkezetbe foglalt tarssagi szerzédése szerint az tgyvezet6 K. K., akit a
taggylilés 5 éves hatarozott id6tartamra valasztott meg.

K. K. a 2007. julius 20-an kelt taggyulési meghivdban a taggydlést 2007. augusztus
10. napjanak 17 orajara hivta dssze. A meghivoban a hatarozatképtelenség miatt
megismeételt taggyllés idépontjat ugyanennek a napnak 18 orajara tlzte ki. A
napirendi pontok kézott szerepelt K. K. ugyvezetdi megbizatasanak
meghosszabbitasa, illetve Ugyvezetévé valasztasa, valamint az alperesnek a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Gt.) hatalya
alda helyezése, a tarsasagi szerzddés torvény rendelkezéseinek megfeleld
modositdsa, valamint az uj Gt.-vel 6sszhangban allo, egységes szerkezetbe foglalt
tarsasag szerz6dés elfogadasa. Ebben az id6szakban az alperes tagjai: K. K.
(szavazati jog mértéke: 100 db), aki tigyvezetd is, a felperes (szavazati jog mértéke:
50 db), N. Gy. I. (szavazati jog mértéke: 100 db), valamint dr. G. Z. J. (szavazati
jog mértéke: 50 db). A taggydulésrdl egy feljegyzeés készilt, amely szerint a felperes
és dr. G. Z. J. szabalyszerii meghatalmazas hianyaban nem képviseltették
magukat, ezért a taggytlés hatarozatképtelen.



K. K. lgyvezet6 a 2007. augusztus 16-an kelt taggytilési meghivéban - a 2007.
augusztus 10-én kelt meghivéban szereplé napirendi pontokkal egyezden - ismét
O0sszehivta a taggydlést. A meghivo a 2007. augusztus 10. napjara 6sszehivott
taggylilés hatarozatképtelensége miatt a megismeételt taggydlés idépontjat 2007.
szeptember 7. napjanak 9 6rajaban hatarozta meg. K. K. Ugyvezetd tajékoztatta a
tagokat arrdl is, hogy a megismételt taggytlilés a megjelentek szamatal fuggetlendl
hatarozatképes.

A 2007. szeptember 7-én tartott megismételt taggyllésen - az arrdl készult
jegyz6konyv tanusaga szerint - a tagok kozul nem jelent meg a felperes, valamint
dr. G. Z. J. . A taggyulés 2/2007. (09. 07.) szamu hatarozataval K. K.-t 5 éves
idétartamra az alperes ugyvezetdjévé valasztotta. Az alperes a tarsasagi
szerzddését az uj Gt. hatalybalépése 6ta nem mddositotta, igy a fenti idészak soran
a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tdérvény (a tovabbiakban: régi Gt.)
hatalya ala tartozott, ezért a taggydllés az uj Gt. 336. § (2) bekezdése értelmében a
tarsasagi szerzddeést az uj Gt. rendelkezéseihez igazitva modositotta és elfogadta
az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzdédést.

A Févarosi Birosag mint Cégbirésag a 2008. oktober 20-an kelt Cg.01-09-
699495/40. szamu végzésével jegyezte be a tarsasagi szerz6dés modositasat a
cégjegyzékbe, amely a Cégkdzlony 2008. november 13-i szamaban jelent meg.

A felperes a 2008. november 12-én benyujtott keresetében a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a veégelszamolasrél szélo 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 70. §-a alapjan a tarsasagi szerz6dés modositasa
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a tarsasagi szerzédés
modositasa szamos okbdl jogszabalysértd.

Sérelmezte a megismételt taggy(ilés idopontjat, mivel a 2007. augusztus 16-i
taggydlési meghivo érteimében a megismételt taggyllést még aznap meg kellett
volna tartani. Az tgyvezetd azonban ismét kildott meghivot és egy ujabb datumot
hatarozott meg a megismeételt taggydlés idépontjanak, igy a megismételt taggydilés
megtartasara a modositando tarsasagi szerzédésben biztositott 15 napos hataridon
tul kerdlt sor. Kiemelte azt is, hogy K. K. a taggyllés 6sszehivasakor mar nem volt
ugyvezetdje az alperesnek, ezért a taggytlést a régi Gt. 158. § (3) bekezdése
értelmében a cégbirésagnak kellett volna &sszehivnia a hitelez6 vagy tag
kérelmére. A szabalytalan Gsszehivasbdl kifolyolag a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan jogszabalyba Utk6zdnek és semmisnek tartotta a megismételt taggyllésen
hozott dontéseket.

A tarsasagi szerz6dés modositasat azért is érvénytelennek tartotta, mivel a
taggydlés olyan kérdésekben is dontétt, amelyek a meghivo napirendi pontjai kdzt
nem szerepeltek. Ide sorolta az Uj szerkezetli és tartalmu tarsasagi szerz6dés
elfogadasat, amelyrdl allaspontja szerint csak akkor lehetett volna targyalni, ha a
valamennyi tag jelen lett volna a taggyulésen és valamennyien hozzajarultak volna
a napirendi pontok k6zott nem szerepl6 kérdések megvitatasahoz. Felsorolta azokat
a modositd rendelkezéseket, amelyek a véleménye szerint lényeges eltérést
jelentenek a mddositas elétti széveghez képest. Kiemelte, hogy az uj Gt. 336. § (2)
bekezdése csak a torvény kogens szabalyaiba Utk6z0 részek tekintetében rendeli el



a modositast. Ehhez képest a meghivoban szereplé ,a tdérvény rendelkezéseihez
igazitas” kifejezést nehezen értelmezhetbnek tartotta.

Az érvénytelenség kdrében kiemelte azt is, hogy az egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzédés konkrét moédositast feltételez, amelyet a modositd okiratnak
tartalmaznia kell és meg kell jeldlnie a létesitd okirat valtozassal érintett részeit,
kllénben a jogi képviselbnek nincs mit egységes szerkezetbe foglalnia. Kérdéses,
hogy mi alapjan tortént a létesit6 okirat mddositasa, mivel a taggy(ilési jegyz6kdnyv
csak a Gt. 336. § (2) bekezdésére hivatkozik, igy a tarsasagi szerz6dés modositasa
a Ctv. 51. §-aba is ltkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a cégbirdésag dr. G. Z. J. tag
kérelmére figyelmeztette az Uj Ugyvezetd megvalasztasanak szukségessegére. E
felszolitasra tekintettel hivta 6ssze K. K. a taggydlést. A tarsasagi szerz6désnek a
megismételt taggylilés 6sszehivasara vonatkozo6 szabalyait ugy értelmezte, hogy a
15 napos hataridd6 a megismételt taggyllésre szdél6 meghivo elkildésére
vonatkozik, €s nem arra, hogy 15 napon belll meg is kell tartani a taggydlést.
Visszautasitotta a tarsasagi szerz6dés burkolt modositdsara vonatkozo felperesi
allitast. Allitdsa szerint nem volt sz6 Uj tarsasagi szerzédésrél, csak 6sszhangba
hoztak a létesitd okiratot az uj Gt. rendelkezéseivel. A felperes altal felsorolt
modositasokra a tarsasag térvényes mikodése érdekében volt szikség.
Hangoztatta, hogy jogszerien jart el a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzddés cégbirosaghoz valdé benyujtasakor, mivel az joghatas
kivaltasara alkalmas okirat, a kilon szerz6désmodositast a taggydtilési jegyzékdnyv
potolja. A taggylilés megtargyalta és elfogadta a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt létesité okiratot. Allaspontja szerint a felperes a keresetében
szandékosan Osszekeveri a létesitd okirat moddositdsa érvénytelenségének
megallapitasa iranti pert a taggydlési hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyuld
eljardssal. A taggyulési hatarozat jogszabalysértésére hivatkozik, de a létesitd
okirat moédositasa érvénytelenségének megallapitasat kéri, ezért valojaban a
felperes elmulasztotta a keresetinditasi hataridét.

Az elséfoku birosag a 2010. februar 17-én kelt 35.G.41.706/2008/13. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2007. szeptember 7-én napjan kelt
létesitd okirat mddositasa érvénytelen. A létesitd okirat modositasat az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 90 napig hatalyossa nyilvanitotta. Rendelkezett az
itélet jogerore emelkedését kovetben a Févarosi Birdsag mint Cégbirdsag
megkeresésérél azért, hogy a toérvényességi felligyeleti jogkdérében eljarva
hivatalbdl toérdlje az alperes cégjegyzékébdl a létesitd okirat modositassal érintett
cégjegyzékadatokat az itélet jogerére emelkedésétdl szamitottan eltel6 90 napos
hatéllyal. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
146.000 forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint a taggyllés 6sszehivasara
€s megtartasara a régi Gt. szabalyait kell alkalmazni. A taggylilés dsszehivasa és
megtartasa jogszabalyba Utk6z6 modon tortént, mert a taggyulési meghivok
megkuldésekor K. K. mar nem toltétt be lgyvezetdi tisztséget az alperesnél, a
mandatuma 2007. majus 3-an lejart. A taggyltlést csak a cégbirdsag hivhatta volna
O0ssze, valamint a szabalytalanul ésszehivott taggyllés kizarolag a régi Gt. 153. §



(4) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén hozhatott volna
hatarozatot. Megallapitotta, hogy a taggylilés szabalytalan &6sszehivasa és
megtartasa miatt a tarsasagi szerz6désmaodositas is jogszabalyba Utkdzik és a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek minésul.

A tarsasagi szerz6dés modositasat jogszabalyba Utk6zbének itélte meg azért is, mert
a taggytlési meghivoban nem szerepelt egy uj tartalmu és szerkezetli tarsasagi
szerzbdés elfogadasa, tehat ebben a kérdésben nem is lehetett volna déntést hozni.
A tarsasagi szerzO0désmodositas tehat a régi Gt. 153. § (4) bekezdését is
megsértette. Az uj Gt. 336. § (2) bekezdése a tarsasagi szerz6dést kizardlag a
torvény kbégens szabalyaiba tk6z6 részei tekintetében rendeli mddositani. A
meghivoban szerepld ,torvény rendelkezéseihez igazitas” kifejezés csak konkrét
szerzbdéses rendelkezés esetében értelmezhetd.

Alaptalannak talalta a keresetnek azt a részét, amelyben a felperes azt kifogasolta,
hogy az alperes a cégbirosaghoz csak egységes szerkezetbe foglalt Iétesitd okiratot
nyujtott be. Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a kilén maddositd
létesito okiratot pétolja a taggydlési jegyz6konyv.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. ElGadta, hogy a cégbirésag kotelezése alapjan kerllt sor a
taggylilés Osszehivasara, ezért szabalyszerl keretek kdzott zajlott le a taggydilés,
amely a megismételt jellegébdl adoddan a jelenlévd tagok szamara tekintet nélkal
hatarozatképes. Hangsulyozta, hogy a tarsasag térvényes muikodésének
helyreallitdsat a felperes megakadalyozta, amelyet nem vizsgalt és értékelt az
els6foku birésag. Sulyosan jogseértonek tartotta azt, hogy az els6foku birosag a Pp.
3. § (3) bekezdése és 7. § (2) bekezdése szerint nem oktatta ki (mint jogi képvisel6
nélkdl eljaro felet) és a 8. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kételezettségét sem
teljesitette.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A cég bejegyzését kdvetben a létesitd okirat cégjegyzekadattal 6ssze nem fliggd
modositasa érvénytelenségének megallapitdsa a Ptk.-ban foglalt rendelkezések
alapjan kérhet6 (Ctv. 70. § (1) bekezdése).

A Ptk. értelmében a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irant tdbbféle
ok alapjan lehet pert inditani. Az érvénytelenségi okok megnyilvanulhatnak a
szerz6dési akaratban (példaul tévedés, megtévesztés, cselekvbképesség hianya),
alaki hibakban (jogszabaly altal megkdvetelt irasbeli forma figyelmen Kkivil
hagyasa), a szerzGdés tartalmi hibdiban (lehetetlen célra iranyulé vagy
jogszabalyba (tkdz6 feltételeket tartalmazd szerzédések). Az érvénytelen
szerzddés alkalmatlan a szerz4dé felek altal célzott joghatas kivaltasara.



Az els6foku birésag a taggylilés 6sszehivasanak és megtartasanak jogszabalyba
Utkb6zése miatt a tarsasagi szerz6dés modositasat a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisnek minésitette. Az els6foku birésag a dontése meghozatalakor nem
volt tekintettel arra, hogy a Ctv. 70. §-a alapjan inditott pert el kell hatarolni a
tarsasagi hatarozatok birosagi fellilvizsgalata iranti pertdl.

Utdbbi esetben arra hivatkozassal lehet a keresetet elGterjeszteni, hogy a hatarozat
a Gt., vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkdzik
(uj Gt. 45. § (1) bekezdés). A pert a hatarozatrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat
meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszté hataridd elteltével a hatarozatot
akkor sem lehet keresettel megtdmadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzolték,
illetve arrdl addig nem szerzett tudomast (uj Gt. 45. § (3) bekezdés).

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerz6dés moddositasa
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perek sajatossaga ezzel szemben
egyrészt a hat hoénapos perinditasi hataridé, masrészt az, hogy az
érvénytelenségnek a cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggé modositasnal kell
fennallnia.

A felperes a keresetében az érvénytelenség okat elsddlegesen a taggydlés
O0sszehivasanak jogszabalyba Utkdzésében, masodlagosan a pontatlan napirendi
pontokat tartalmazo6 taggytlési meghivé miatt eldallo jogsértésben, harmadlagosan
az egyseges szerkezet(l tarsasagi szerzddés elkészitését megalapozd konkrét
modosito létesitd okirat hianyaban jeldlte meg.

Az elsGdleges és masodlagos kereseti kérelemben hivatkozott jogsértések
szorosan Osszeflggnek a tarsasagi hatdrozat meghozataldt megel6z6 eljarasi
szabalyok megtartasaval, a taggyllés dsszehivasanak szabalyszerliségével. Ezeket
a kifogasokat jellemzéen az uj Gt. 45. §-a alapjan inditott perekben lehet vizsgalni. A
tarsasagi hatdrozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perekben ugyanis a
tarsasagi hatarozat hatalyon kivil helyezését a hatarozat tartalmanak jogszabalyba
vagy tarsasagi szerzGdésbe tkdzésén kivil a hatarozat meghozatalat megel6zéen
vagy a hatadrozat meghozatala soran megvalositott eljarasi szabalysértése is
eredményezheti. A felperes tehat a taggylilés dsszehivasaval, a napirendi pontok
meghatarozasaval kapcsolatos és altala megjelolt szabalytalansagokat az uj Gt. 45.
§-a alapjan el6terjesztett keresetben hozhatja fel eredményesen.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmében el6adott jogsértés a valtozasok
cégjegyzékbe to6rténé6  bejegyzési eljarassal kapcsolatos, amelyet a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezése irant inditott perben
lehet vizsgalat targyava tenni.

Az els6foku birdsag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg a
tarsasagi szerz6dés modositdsanak érvénytelenségét ugy, hogy a modositd
rendelkezések egyikének sem allapitotta meg a jogszabalyba ltk6zését, és ilyenre
a felperes sem hivatkozott a keresetében. A felperes keresetében el6adott
jogsértések vizsgalatara és kikliszobolésére a Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan
indult peres eljarasban nincs lehetbség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



Az alperes az els6foku eljaras soran szemeélyesen jart el, igy az elséfoku eljarasban
szamitasba vehet6 koéltsége nem merllt fel. Az alperes fellebbezése sikeres lett,
ezért a felperes - a Pp. 239. §-a alkalmazasaval - a 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperesnek megfizetni a masodfoku perkoltségét. A masodfoku
perkoltsége az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontjanak megfeleléen lerétt 36.000
forint fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (3) bekezdése és (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 30.000 forint + afa Gigyvédi munkadijbdl all.

Budapest, 2011. februar 25.

. Gal Judit s.k.

a tanacs elnoke

. Koday Zsuzsanna s.k. . Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviselo



