Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.37/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birosag Budapesten, 2011. év januar hé 26.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
[. r. vadlott és tarsai ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birdosag 2009. év
oktdber hé 13. napjan kelt 9.B.707/2007/36. szamu itéletét Il. r. és Ill. r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

E vadlottak el6zetes mentesitésben részesitését mellozi.

Az els6foku birésag itéletének a blnlgyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az eljarasban eddig felmerilt 1.144.133
(egymillié-szaznegyvennégyezer-szazharmincharom) forint bdnugyi koltségbdl Il. r.
vadlott 237.517 (kettészazharminchétezer-Otszaztizenhét) forintot, Ill. r. vadlott
221.701 (kett6szazhuszonegyer-hétszazegy) forintot koételes megfizetni az
allamnak. A tovabbi felmertlt 684.915 (hatszaznyolcvannégyezer-kilencszaztizenot)
forint blnugyi koltséget viseli az allam.

A Magyar Allam koételezését |. r. vadlott kdltségeinek megtéritésére mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag - a Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.1502/2006. szamu
valamint a Nyom.1589/2006. szadmu vadiratai alapjan eljarva - Il. r. és Ill. r.
vadlottakat tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége [Btk.
226. §, a tényallas 1. pontja] miatt egyarant 6 honap, végrehajtasdban 1 év
prébaidére felfliggesztett foghazbintetésre itélte, egyben O6ket elbzetes
mentesitésben részesitette. Rendelkezett a blinjelek targyaban és a bilinlgyi kdltség
viselésérol.

Ugyanakkor I. r. vadlottat az ellene tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétsége [Btk. 226. §, a tényallas 3. pontja] és kdnnyl testi sértés



vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés, a tényallas 3. pontja], valamint Il. r. vadlottat
tovabbi 2 rendbeli tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétsége [Btk. 226. §, a tényallas 2. és 3. pontja] és 1 rendbeli kdnny( testi sértés
vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés, a tényallas 3. pontja] miatt emelt vad aldl
felmentette. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a Magyar Allam kételes |. r.
vadlott koltségeit, tovabba védéjének az eljaras sordan nem eldlegezett dijat és
koltségeit megtériteni.

Az itélet ellen az ligyész a felmentések miatt blindsség megallapitasa, mig Il. r. és
. r. vadlott tekintetében blntetésik sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész a fellebbezését a tényallas 1. és 3. pontjaban foglaltak kapcsan utdbb
irasban is indokolta. Az 1. pontban megvaldsitott blincselekmény miatt Il. r. és lll. r.
vadlottak foghazbintetésének sulyositasat, egyben lefokozasukat inditvanyozta. A
3. tényallasi pontban pedig nem blincselekmény, hanem bizonyitottsag hianya okan
indokolt I. r. és Il. r. vadlott felmentése.

Fellebbezéssel élt az els6foku itélettel szemben Il. r. vadlott enyhités, védéje
felmentés végett; mig lll. r. vadlott és védbje elsésorban felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. januar 28. napjan kelt BF.904/2009/3-
|. szamu atirataban az 1. pontban irt cselekmény kapcsan a tényallas kiegészitését,
lI. r. és lll. r. vadlott buntetésének sulyositasat, egyben az elézetes mentesités
mell6zését inditvanyozta.

A 3. tényallasi pont tekintetében a felmentés jogcimének megvaltoztatasat,
blncselekmény hianya helyett bizonyitottsag hianyaban t6rtén6é felmentését
inditvanyozta I. r. és Il. r. vadlottnak.

Végul a 2. tényallasi pont esetében a Il. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
visszavonta, igy ebben a tekintetben az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A masodfoku eljarasban lll. r. vadlott véddje utjan inditvanyozta a Févarosi Birosag
26.P.26.597/2009. szamu iratainak beszerzését. Tette ezt arra hivatkozassal, hogy
a rendelkezésre all6 adatai szerint az interneten kozzétett, 1. szamu sértetthez
kothetd informacidk a polgari peres irat keresetlevelében foglaltakon alapulnak;
marpedig azok az 6 védekezését tdmasztjak ala, ugyanis aszerint a sértett sérilését
nem O, hanem valamelyik kollégaja okozhatta.

A masodfoku nyilvanos llésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irdsbeli inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

Hivatkozott a vadbeli napnak, az aznap torténteknek a rendkivili voltdra és a
bizonyitas nehézségeire. Ez utdbbi kapcsan elsésorban arra, hogy a rend6rok nem
viseltek azonositot; masrészt pedig hogy objektiv, az érintetteken kivilalld, a vadat
alatamasztd konkrét bizonyitékok csak az 1. pontban foglalt cselekménnyel
Osszefliggésben alltak rendelkezésre. Ebben az intézkedésben valo részvételét
egyébkeént Il. r. és lll. r. vadlott el is ismerte; az els6foku birosag helyesen értékelte



a bizonyitékokat, beleértve a szakértdi véleményt, és az egység parancsnokanak a
targyalason tett meglehetdsen furcsa és cinikus vallomasat.

A 3. tényallasi pont esetében a rendbri intézkedés soran a sziikségesség és
aranyossag kovetelménye sérilt, a bldncselekmény megvaldsult; ugyanakkor az,
hogy azt a megvadolt személyek kdvették volna el, valéban nem volt bizonyithato.
Osszességében ezért ez utdbbi felmentés jogcimének a megvaltoztatasat, Il. r. és
[ll. r. vadlottak buintetésének fentiek szerinti sulyositasat inditvanyozta.

Az 1. tényallasi pont sértettienek, az 1. szadmu sértettnek a jogi képviselbje a
fellebbviteli félugyészi allasponttal egyezben az intézkedés szabalytalansagara,
megalazé voltdra mutatott r4a, mely altalanossagban az embereknek a
jogallamisagba, rendbérségbe vetett hitét is sértette.

I. r. és Il. r. vadlottak k6zds védéje arra hivatkozott, hogy a vadlottak utasitasra, a
kapott parancsnak megfeleléen cselekedtek. Eszrevételezte, hogy ha az ligyészség
a beosztott rend6rok ténykedését jogszeritlennek itélte meg, ugy ennek ki kellett
volna hatnia a parancsnok bilntet6jogi felelosségének megitélésére is.

Az intézkedés soran az aranyossag kovetelménye nem sérllt, az erés testalkatu
sértett akaratdnak megtoérésére rendéri tulsulyt kellett biztositani. A kényszerit
eszkdzoOk sorrendiségének, alkalmazhatdésaganak kérdésében a kelléen ki sem
képzett vadlottaknak masodpercek alatt kellett a helyszinen donteni; velik szemben
- igy utdlag - a kapott parancs végrehajtasanak szakszer(iségét vizsgalni,
boncolgatni nem helyes.

Budapesten kaosz uralkodott, noha rendnek, biztonsagnak kellett volna lennie;
nagyon sok rendér meg is sértilt azon a napon. Csapaterd alkalmazasa tortént, ilyen
esetben a tarsas elkdvetés megallapitasanak nem lehet helye.

Nem volt vizsgalddas targya, hogy hogyan volt lehetséges: a helyszinen éppen jelen
volt egy tévés stab, az eseményeket fotdsorozat rogzitette; mindez felveti a
provokacio gyanuijat.

A 3. tényallasi pontban irt cselekmeény idején I. r. vadlott nem is volt a helyszinen,
Osszességeben ezért e vadpont kapcsan a felmentd rendelkezések valtoztatas
nélkuli helybenhagyasat; masrészrdl Il. r. vadlottnak a tovabbi blincselekmény vadja
aldli felmentését, ennek hidnyaban pedig az idémulasra és a megvaltozott személyi
koralmeényeire figyelemmel az els6foku itéletnek az 1. tényallasi pont tekintetében a
helybenhagyasat inditvanyozta.

. r. vadlott védéje ugyancsak védence felmentését inditvanyozta.

Védétarsahoz csatlakozva utalt arra, hogy az aranyossag, szakszerlség,
szikségesség kovetelménye nem sérllt, s tarstettesség megallapitdsanak sem
lehet helye. A vadbeli eset kapcsan rendzavarasrol, agressziv tdmegrél beszélt, s
ilyenkor a vezéregyéniségek kiemelése indokolt. Tobben intézkedtek, s tekintve,
hogy IlIl. r. vadlott bilincselt, 6 nem Uthette a sértett fejét. A felvételeken dnként,
azonnal, els6ként dnmagat ismerte fel; ha ezt nem teszi, személye - masokhoz
hasonl6an - a feledés homalyaba veszett volna.

A rendbrség évtizedes tekintélyvesztéséhez nem a jelen intézkedés vezetett;
védence pedig az gy kdvetkezményeként mar eddig is jelentdés hatranyokat



szenvedett, ezért elsGsorban a felmentését, masodlagosan - 6t érintéen - az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

l. r., Il. r. és lll. r. vadlott az id6kézben megvaltozott személyi korilményeikrol
szamoltak be, egyebekben védbdikhez csatlakozva a felmentésiket kérték.

Az ellentétes iranyu jogorvoslatok kdzul donté részében a vadhatosagi fellebbezés
az alapos.

A masodfoku birosag az elsifoku birosag itéletét - fellebbezéssel érintett részében -
az azt megel6z06 eljarassal egydtt biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Foévarosi Birésag a bizonyitas lefolytatasakor az
eljarasi toérvényben irt szabalyokat megtartotta. Minden bizonyitékot mérlegelési
korébe vont, azokat Onmagukban és Osszességikben értékelte, s e
tevékenységérdl szamot is adott.

Az altala ilymdédon megallapitott itéleti tényallas megalapozott; némi kiegészitést,
pontositast mégis tenni kell az iratok tartalma, valamint a masodfoku nyilvanos
ulésen a vadlottak személyi kdrilményeit érintéen eléadottak alapjan:

e |. r. vadlottnak 2010. decemberében gyermeke sziletett, felesége e gyermek
utan ellatasban részesul. Az |. r. vadlott fé6toérzs6rmesteri rendfokozatban
teljesit szolgalatot.

e |l. r. vadlottnak 2010. junius 17. napjan gyermeke szlletett, felesége GYED-
ben részesul. A Il. r. vadlott havi jovedelme 105.000 - 110.000.- forint;
lakasvasarlasbol eredéen 3,6 millié forint hiteltartozasa van. Il. r. vadlott két
esetben - 2008. és 2009. évben - figyelmeztetésben részesllt szakszer(itlen
intézkedés fegyelemsértésének elkdvetése miatt [els6foku birdsagi iratok 29.
sorszamu atirata].

o |l r. vadlott felesége - aki GYED-ben részesul - rend6rségi alkalmazottként
havi 40.000.- forint lakhatasi tdmogatast kap. A csalad jovedelmét havi
48.000.- forint gépjarmu és 80.000.- forint tdrleszt6 részletl lakashitel terheli.

o Az elséfoku itélet nyilvanvalo elirasait - példaul az 5. oldal harmadik és 6todik
bekezdésében - helyesbitve rogzithetd, hogy a lll. r. vadlott neve xy, az 1.
tényallasi pont sértettje xy, az elkdvetés helyszine az xy kerllet.

Indokolt a sértettek altal elszenvedett sérllések pontos rogzitése az iratoknal
elfekvd szakvélemények alapjan. Eszerint:

e Az 1. szamu sértett az 1. tényallasi pontban irt bantalmazas kdvetkeztében
az elsoéfoku itélet 6. oldalanak negyedik bekezdésében irtakon tul a bal
felkaron a kilsé felszinen ferde lefutassal 0,5 cm szélességben 20,0 cm-es
hosszusagban vorhenyes szinarnyalattal "enyhe felhamsérulés"-t
szenvedett. A jobb hdnalj alatt és a hason jelzett lagyrész zuzddas konkrétan
3 db. csecsemétenyérnyi kiterjedésii vorhenyes bdérelszinezddés volt. A
sérllések nagy valoszindséggel keletkezhettek az 1. szamu sértett altal
megjeldlt modon, idében és koralmények kozott [Nyom.1502/2006.



nyomozati iratok 291-295. oldala]. A sértett ugyanezen nyomozati irat 265.
oldalan nyilatkozott akként, hogy maganinditvanyt nem kivan elbterjeszteni.

e A 2. szamu sértettet a 3. tényallasi pontban irt esetben a fején helyesen
legkevesebb hét rendbeli tompa kdzepes- illetbleg nagy-erejli mechanikai
behatas - (tés - érte. Az elszenvedett sérlilései a kdvetkezbk: a hajas
fejp6érben négy darab 2 cm-es, a bal szemdldok felett pedig egy darab kb. 3
cm-es tatongd zuzott sebzés és ezeken tulmenden a fej baloldalan tébb
rendbeli kialakuloban [évé huvelykujjbegynyi véromleny formajaban
jelentkezé fedett lagyrész zuzddasa keletkezett; mely sebtisztitast, a
sebszélek Oltéssel valo zarasat igényelte. A sérlléseket a fejet ért
nagyszamu tompa kdzepes-nagy erejd tompa mechanikai behatas okozta. A
keletkezés kapcsan az elesés, puszta kézzel valé bantalmazas kizart; rugas,
botszerl targgyal Utés a legvaldszinlbb. A sérllések a sértetti el6adas
szerint  létrejdhettek; azok a test megragadasaval, bilincselés
kikényszeritésével és a test egy rendbeli féldre vitelével nem magyarazhatok
[Nyom.1589/2006. nyomozati irat 103-105. oldala].

Végll a 3. tényallasi pont tekintetében az elséfoku itélet 7. oldalanak elsd, valamint
42. oldalanak masodik-harmadik bekezdésében a fellebbviteli féugyeészi
inditvanyban jelzett ellentmondas csupan latszélagos. A renddrsorfal, illetve a civil
csoportosulas egymassal szemben helyezkedett el, s ezért a jobb-, illetve baloldali
helymeghatarozas attdl fligg, hogy az kinek a nézépontjabdl térténik. A 2. szamu
sértett az Alkotmany utcanak az Arany Janos utca feldli, azaz déli oldalan; mig a
vadlottak inkdbb a szemben |évd, a Kéruthoz kdzeli északi oldalan helyezkedtek el.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal egyitt az elséfoku itéletben az 1. és a 3.
tényallasi pont kapcsan irtak mar mindenben helyesek, teljesek.

A torténések ilyetén valdé megallapitasat Iényegében senki sem tamadta; az
eseményekrdl ugyanis a személyes beszamoldkon tul nagy mennyiségi fénykép,
tovabba videofelvétel, az abban rogzitetteket elemz6 miszaki szakért6i vélemény
allt rendelkezésre.

A vad és a védelem egymassal mégis szoges ellentétben allo eltérd értékelése a
jogi megitélés kiulénbdzéseégére vezethetd vissza.

El kell valasztani, kulon kell vizsgalni a délelétti orakban a Teréz koruton térténteket
[tényallas 1. pontja], valamint - a megvadolt személyek azonossagatol fliggetlendl -
az Alkotmany utca-Bajcsy Zsilinszky ut keresztezddésében délutan 16 o6ra kordl
zajlé eseményeket [tényallas 3. pontjal.

S mar itt utalni kell arra, hogy egyik helyszin térténései sem hasonlithatéak az
aznap a késb esti, éjszakai 6rakban a Kossuth Lajos utcaban zajlottakhoz, vagy a
TV-ostrom" néven elhiresilt eseményekhez.



Bar a védelem visszatéréen rendzavarasroél, kdoszrol, agressziv tomegrol szolt, az
1. tényallasi pont esetében ennek a rendelkezésre all6 nagyszamu bizonyiték
alapjan nyoma sincs. A felvételek tanusaga szerint a Nyugati tértél az Oktogon felé
haladd emberek nem alkottak zart egyuttest, "tdmeget"; sokkal inkabb lazan,
egymastol tavolsagot tartva fliggetlendl halado, rendezettség nélkili személyek
atrocitasmentes haladasat lehet érzékelni.

Megjegyzend6, hogy az 1. szamu sértettel szemben a BRFK Kdzbiztonsagi Szervek
Igazgatasrendészeti Fdosztaly Szabalysértési és Koordinacidés Alosztalyanak
feljelentése alapjan az Sztv.142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendzavaras
szabalysértése miatt indult, majd folyt szabalysértési eljaras ezen térténések miatt.
A Pesti Kozponti Kertuleti Birdsag a 2006. oktober 25., december 5., 2007.januar 23.
és februar 21. napjan megtartott folytatdlagos targyalas alapjan meghozott
5.5ze.17.797/2006/12. szamu végzésével az eljarast megsziintette. Hatarozataban
ramutatott, hogy a kérdéses utszakaszon vonulé személyek rendbontd, erészakos,
garazda magatartast nem tanusitottak, az 1. szamu sértett részérdl a kdzrend
egészére negativan haté er6szakos magatartas kifejtésére nem kerilt sor;
tevékenysége nem mindsitheté olyan rendbontdé magatartasnak, ami renddri
intézkedést tenne szlikségessé.

Noha - a jelen buntetbiratokhoz csatolt - hivatkozott szabalysértési iratban és
hatarozatban foglaltak a blntetébirosagot nem kotik, mégis jellemzd, hogy a renddri
intézkedés eredeti okaként hivatkozottak kezdettdl fogva é€s semmilyen hatdsag
elétt nem alltdk meg a helyiket.

Nyilvan ezzel hozhaté Osszefliggésbe, hogy a blintetbeljaras soran a rendori
intézkedés szikségesseégét mar kozlekedési szabalysértés megvalositasaval
prébaltak megokolni a vadlottak.

Kétségtelen, hogy a koézuti kdzlekedés szabalyairdl szélo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet [KRESZ] 21. § (1) bekezdése szerint a gyalogosnak - ha van - a
jardan kell kdzlekednie; és e szabaly megszeglje az egyes szabalyseértésekrol
sz0l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet [Szabs.r.] 54. § (1) bekezdése szerint
30.000.- forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Ez a szabalysértés azonban - sem altalanos sulyat, sem a konkrét elkdvetés
kordlményeit tekintve - nem szolgalhatott volna a jelen renddri intézkedés alapjaul.

A sértettnek barmely felhivas, felszoélitas nélklli "intézkedés ala vonasa",
"kiemelése" - ami a jelen esetben azt jelentette, hogy lll. r. vadlott 6t elébb minden
el6zmény nélkil fejbe vagta, majd hatulrél szoritdé fogassal féldre vitte, Il. r. vadlott
pedig rendérbotjaval szurdé mozdulatokkal t6bbszér megltétte - indokolatlan,
szikségtelen, aranytalan, ebbdl kdvetkez6en szakszer(tlen és jogszeritlen volt.
Magyarorszagon, Budapest egyik legforgalmasabb utjan nappal, a délelétti érakban
nemzeti szinl zaszloval spontan mdédon haladé személynek mindennemd( elézetes
felszolitas nélklli kiemelése; barmely tamadd vagy ellenszegulé mozdulatanak
hianyaban a vele szemben intézked6 tobb renddr, koztlk a Il. és lll. r. vadlottak altal
kifejtett er6szak alkalmazasa - amint arra az els6foku birosag is helyesen ramutatott
- jogosnak nem mondhato.



Mindezt a jelenléviok akkor ott nyomban fel is ismerték; err6l nem csupan a
kihallgatott tanuk szamolnak be egyezb6en, hanem az eseményeket szemlélbk
arcarol is a megdobbenés, értetlenség olvashato le az iratoknal fellehet6 fényképek,
felvételek tanusaga szerint.

Itt kell megjegyezni: nem hivatkozhatnak eredménnyel arra a vadlottak, hogy
cselekményliket esetlegesen a parancsnokuk utasitasara hajtottak végre. A fentiek
szerint a laikusok altal is felismerhet6en jogtalan intézkedést nem teszi jogszerivé,
ha az parancsra torténik.

A rendér az intézkedése soran a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak van alavetve. A
konkrét intézkedésével dsszefiggésben nem valamely parancsnoki, magasabb
eloljaréi, miniszteri vagy kormanyzati elvarasnak valé megfelelés szolgalja,
biztositia szamara, - személyében és hivatalos személyi minéségében - a
sérthetetlenségét, eljarasa okan és amiatt a tamadhatatlansagat; hanem az, ha
mindenkor a jogszerlség talajan végzi a tevékenységét. A parancsnoki utasitas a
vadlottak szerint sem arra vonatkozott, hogy a sértettet bantalmazzak; a tomegbdl
kiemelésre akar szdbeli felszdlitdssal is sor kerllhetett volna, melyet meg sem
kiséreltek.

Végll a sajtonak a jelen Ugyben jatszott szerepe kapcsan korantsem a védelem
altal jelzett valamely provokacios célzatot vélte a masodfoku birosag felismerni.
Sokkal inkdbb a nyilvanossag, ezen belll a sajtd korlatozas nélkili mikédésének
fontossagat igazoljak a torténések, hiszen az 1. tényallasban foglaltakrol készilt
fotdk kozzététele szolgalt alapul a blntetbeljaras megindulasdhoz, majd végsé
soron a vadlottak blintet6jogi felel6sségének megallapitasahoz.

A 3. tényallasi pontban foglaltak térben és idében mashol és maskor, 16 6ra kordli
idGben - a délel6ttihez képest mar megvaltozott kdrilmeények kozott - zajlottak.
Ekkor a rendérsorfalban allékat mar atrocitasok érték, ket kével dobaltak.

Ezzel egyltt sem helytallbak az els6foku itéletben a 40. oldal negyedik
bekezdésétdl kezdddben az intézkedés jogszerlisége vonatkozasaban irtak.
Szikségtelenll elemzi az els6foku birosag a tdmegoszlatas hatalyos
részletszabalyait, annal is inkdbb, mivel a konkrét vadbeli esetben a hivatkozott
szolgalati kutya alkalmazasara, vizagyu bevetésére egyaltalan nem kerult sor.

Ugyanakkor viszont - a vaddal egyezéen - tartalmazza az elséfoku itéleti tényallas a
7. oldal masodik bekezdésében, hogy a testi kényszer alkalmazasaval mar foldre
vitt 2. szamu sértettet a fején két esetben meguitétték, egy esetben pedig fartajékon
rugtak.

Azzal viszont ad6s maradt az els6foku birésag, hogy ez utdbbiak alkalmazasara a
szolgalati szabalyzat mely rendelkezése, avagy milyen mas jogszabaly ad az
intézkedd rendérnek felhatalmazast. Ennek pedig az az oka, hogy ilyen szabaly
nem létezik, ez az elkOvet6i magatartas a Btk. 226. § szerinti hivatali bantalmazas
vétségeként, s azzal halmazatban testi sértés vétségeként értékelendok.



Tekintve, hogy kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy ez
utdbbi cselekményeket a megvadolt I. r. és Il. r. vadlottak kdvették el, felmentésik
helyesen bizonyitottsag hianyaban térténhet meg a Be. 331. § (1) bekezdése
szerint.

A masodfoku birésag ezt - az érdemi hatarozat rendelkezd részét nem érintd -
valtoztatast megtette; a felmentés jogcimeként a bebizonyitottsag hianyara
hivatkozik.

l. r. vadlottra vonatkozdan az alabbi megjegyzést kell még tenni: arra kétségtelenll
van adat, hogy egy aznap reggeli Kossuth téri intézkedés soran elfogast hajtott
végre [els6foku birdsagi iratok 25. sorszamu jegyzdékényvéhez csatolt renddri
jelentés adata]. Ez azonban korantsem zarja ki, hogy 16 o6ra koruli idében a 3.
tényallasi pontban irt blincselekmény helyszinén tartozkodjon.

Ezért helyes esetében is a bizonyitottsag hianyanak okan térténd felmentés.

Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény kapcsan viszont Il. r. és lll. r. vadlottak
blntet6jogi feleldsségének megallapitasa helyes és annak mindsitése is térvényes.

A vadlottak az 1. szamu sértettet szandékegységben, egyazon intézkedés soran
k6zdsen bantalmaztak. Cselekményik tarstettesként elkdvetettkénti mindsitése
helytalléan tortént.

A védelemnek az ezzel szemben Kkifejtett azon allaspontja, hogy a csapaterd
alkalmazasa a tarstettesség megallapithatésagat kizarna, nem foghat helyt. Annak
felvetése, hogy az 1. szdmu sértettnek - egyéb lehetéség hidanyaban, mintegy
"maradék-elv" alapjan - kozlekedési szabalysértésként eértékelt magatartasa
csapater6 alkalmazasat indokolta, tette volna szliikségessé, minden komolysagot
nélkuloz.

A bilntetés nemének és mértékének megvalasztasa soran megfeleld
korlltekintéssel jart el az els6foku birésag; a sulyositd, valamint enyhitd
koralmeényeket feltarta és értékelte.

Tovabbmenben a vadlottak javara szol az ujabb idémulas, Il. r. vadlott esetében
pedig kiskoru gyermekes csalados allapota.

Ugyanakkor a vadlottak terhére kell értékelni, hogy a rend6ri hatalommal visszaélve
elkovetett cselekménylknek orszagos nyilvanossagra kerilése az egész rendoéri
allomany, a jogallam kedvezdtlen megitélését eredményezte.

[I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor még csupan két éves renddri multtal
rendelkezett. Az azéta eltelt idoben két esetben is figyelmeztetésben részesiilt.
Tarsaval szemben Ill. r. vadlottnak a joval huzamosabb, 1993.-t6l kezdbédbéen
végzett rend6ri munkaja kifogas ala nem esett. A jelen vadbeli esetnél viszont 6 volt
a rangidés és magasabb rendfokozatu; j6 példaval neki kellett volna tarsai el6tt
jarnia. Ehhez képest a kifogas ala es6 renddri intézkedést éppen 6 kezdte,
mégpedig azzal, hogy a sértettet elbzetes felszdlitas nélkil fejbeltotte.

Mindezek alapjan - a generalis prevencio elvét is szem elbtt tartva - a masodfoku
bir6sag a buntetések sulyositasara ugyan kell6 indokot nem talalt, de a fellebbviteli



folgyészi inditvannyal egyezdéen a Btk. 104. § (1) bekezdés szerinti el6zetes
mentesitést mindkét vadlott tekintetében mellézte.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a szakértsi véleményekkel kapcsolatos elsébiroi
fenntartasokat.

Az 1. tényallasi pont kapcsan a szakértd kirendelésére elészdr 2006. december 15.
napjan kerult sor [Nyom.1502/2006. nyomozati iratok 399. oldala]. A 2007. januar 2.
napjan elkészllt szakvélemény [nyomozati iratok 437. oldala] mar azonositja az 1.
szamu sertett fojtogatdjakeént lll. r. vadlottat.

A 2007. januar 10.-i ujabb kirendelés [nyomozati iratok 597. oldala] nyoman a 2007.
januar 12. napjan elkészilt szakvélemény [nyomozati iratok 603. oldala] a sértettet
fejbe Ut6 rendérként megintcsak a lll. r. vadlottat nevesiti.

[ll. r. vadlottat mindezekkel kapcsolatosan csak ezt kdvetbéen vontdk be az
eljarasba; nevezett az els6 vallomasat 2007. januar 17. napjan tette meg [nyomozati
iratok 863. oldala].

2007. aprilis 10. napjan torténik a kdvetkezd kirendelés [nyomozati iratok 647.
oldala] arra vonatkozéan, hogy a sértettet bantalmazé masik rendér lehetett-e Il. r.
vadlott. A 2007. aprilis 13. napjan elkészult szakvélemény [nyomozati iratok 651.
oldala] igenl6 valaszat kdvetden a Il. r. vadlott elsdé gyanusitotti kihallgatasat 2007.
aprilis 19. napjan foganatositjak [nyomozati iratok 891. oldala].

S6t, I, r. vadlott a szakértd 2009. majus 27.-i targyalasi meghallgatasat kdvetben
tesz végllis beismerd vallomast.

Korantsem allithaté tehat, hogy a szakvélemények szikségtelenll kerlltek volna
beszerzésre; az azokban foglalt megallapitasok ne szolgaltdk volna az gy
felderitését.

A masodfoku birésag ezért azokat az értékelés korébe vonta és a tényallas
megallapitasa kapcsan elfogadott bizonyitékok soraban nevesiti a szakért6
szakvéleményeit; melynek kovetkezményeként az azokkal Osszefliggésben
felmerilt szakértéi dijakat a vadlottakra terhelte.

A blintgyi koltség megallapitdsaval és viselésével Osszefliggésben, eldljaréban
rogzitendd, hogy az els6foku birosag a Nyom.1589/2006. szamu nyomozati
iratokban vezette a koltségjegyzéket; a nyomozas soran 6. tételszamon feljegyzett
utikoltség-teritést kovetben 7. tételszam helyett tévesen a 23. tétel kovetkezik.

A tényallas 3. pontjaban foglalt blincselekmény tekintetében felment6 rendelkezés
szlletett; az ezzel a cselekménnyel Osszefiggésben felmertlt, és a
Nyom.1589/2006. szamu nyomozati irat koltségjegyzékének 1-6 tételei alatt
feljegyzett - helyesen - 432.054.- forint kdltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Ugyancsak az allam viseli a birdi eljarasban e tényallasi ponttal dsszefiiggésben,
valamint a 3. szamu sértettet érintd 2. tényallasi pont kapcsan felmertlt blinugyi
koltséget: a koltségjegyzék 26., 28., 29., 30., 33. tételén bejegyzett, szakértoi
megjelenés és tanu utikoltsége réven felmerllt dsszesen 52.576.- forintot is.



Végul szintén az 4&llam terhén marad a Nyom.1502/2006. nyomozati irat
koltségjegyzékének 2., 4. és 6. pontjaban foglalt 6sszesen 184.148.- forint. Ezeket a
szakértd szerz6i jogdijként nevesitette; ilyen jogcimen a vonatkozé jogszabaly
szakért6i dij megallapitdsat nem teszi lehetévé. Ugyanezen koltségjegyzék 6. tétele
a az 1. és 3. szamu sértettek orvos-szakértdi vizsgalatanak a dija, melynek fele:
16.137.- forint szintén az allam terhén marad.

Mindezek 6sszegzéseként az allamot 684.915.- forint terheli.

Ugyanakkor a Nyom.1502/2006. szamu nyomozati irat kdltségjegyzékének 3. tétele
[66.180.- forint] a kizardlag Ill. r., mig a 7. tétele [81.996.- forint] kizardlag IlI. r.
vadlott tekintetében felmertlt szamitastechnikai szakértdi dij.

A Kj. 1. tétele [214.344 .- forint], 6. tételének az 1. szamu sértett vonatkozasaban
felmerdlt fele része [16.138.- forint], valamint az elséfoku birdsagi eljarasban 23-25.,
27., 31-32. és 34-37. tételein bejegyzett 6sszesen 80.560.- forint II. r. és Ill. r.
vadlottak kd6zo6tt egyenlé részben megoszlik.

igy II. r. vadlott kiilén 237.517.- forintot, mig Ill. r. vadlott kiildbn 221.701.- forintot
visel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag a Be. 339. § (3) bekezdésére hivatkozassal - pontos
O0sszegszerliség meghatarozasa nélkll - megallapitotta az allam koételezettségét a
felmentéssel érintett |. r. vadlott tekintetében koltségei, valamint véddjének az
eljaras soran nem elblegezett dijanak és koltségeinek megtéritése targyaban; noha
a felmenté rendelkezése akkor még jogerére sem emelkedett.

A masodfoku birésag az érdemi tartalmat nem hordozé doéntést mellbzte; az
els6foku bir6sagnak a Be. 578. § (2) bekezdése szerinti kiildnleges eljarasban lesz
majd lehetésége arra az igény bejelentését kdvetben, hogy a kilén jogszabalyban
meghatarozott mértékben a kérdéses dsszegrél szlikség szerint hatarozzon.

Az elséfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. év januar hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 2009. év oktéber hé 13. napjan kelt 9.B.707/2007/36. szamu
itélete a Févarosi [télétabla 3.Bf.37/2010/11. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r.,
II. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.



Budapest, 2011. évjanuar h6 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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