Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.490/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Vilagi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Szabé Paméla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa és kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. februar 17. napjan kelt 2.G.42.046/2007/10. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 30.000,- (Harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a P.Rt. tulajdonat képezte a
Budapest ... alatti, féldhasznalati joggal terhelt foldterllet, amely ingatlanon a
felépitmények 6nall6 helyrajzi szamon - allamkdézi megallapodas alapjan - a
Szovjetunio, majd késdbb egy orosz tarsasag tulajdonat képezték. Az ingatlant a P.
Rt. a vagyonaban 0 Ft értékkel tartotta nyilvan.

Az alperes mint a P. Rt. 99,2 %-os részvényese 2004. december 17. napjan
tajékoztatét bocsatott ki a P. Rt. 125 db, egyenként 1.000.000,- Ft névértékd, névre
sz0l6, a tarsasag alaptokéjének 100 %-at képviseld tOrzsrészvényeinek
értékesitésére, nyilvanos palyadzat keretében. A P. Rt.-t részletesebben a



tajékoztatd fliggelékeként megnevezett Informaciés Memorandum mutatta be. A
palyazat benyujtasanak hataridejét 2005. januar 17. napjaban hatarozta meg. A
palyazaton csak az vehetett részt, aki a tajékoztatét 500.000,- Ft vételarért az
alperest6l megvasarolta. Kikototték, hogy a tajékoztatd arat az alperes kizardlag a
palyazati felhivas visszavonasa esetén fizeti vissza.

Az ajanlat szempontjabdl lényeges legfébb gazdasagi adatokat az Informacids
Memorandum tartalmazta, amely szerint a tarsasag tulajdonaban két ingatlan all, a
székhelyingatlan és egy c. ipartelep. A kiir6 vallalta, hogy lehet6séget biztosit a
palyazéknak arra, hogy az adatok helytallésagardl és pontossagarol az
adatszobaban, illetve kérdések feltevése utjan meggy6zddjenek azzal azonban,
hogy a tarsasaggal kapcsolatban kdzo6lt adatok és informaciok tajékoztato jellegliek;
azok helytallésagaért, pontossagaert nem vallalt felelésséget. Minden palyazonak
azt javasolta, hogy sajat felelésségére és koltségére szerezzen be minden olyan
kiegészitd informaciét az ajanlat targyardl, a tarsasag mikddésérél, vagyoni
helyzetérél, valamint a magyarorszagi jogi, gazdasagi és piaci kdrnyezetrdl, a
muikodési és engedélyezési feltételekrdl, tovabba a kozhiteles nyilvantartasok
adatairol, amelyek befektetési szandéka korultekinté megalapozasahoz szikséges
lehet. Kérdések feltevésére, a palyazatok benyujtasara meghatarozott napot
megeldz6 hét nappal adott lehetbséget. A tajékoztatd szerint a kiird 2004. december
20-t61 2005. januar 14-ig minden munkanapon adatszobat mikodtet, amelyet a
tajékoztatot megvasarlo személyek o6t alkalommal, alkalmanként négy oranyi
idétartamra jogosultak igénybe venni. Az ott talalhaté dokumentumokrol az alperes
egy tablazatot k6zolt, melynek tartalmat utobb moddositotta a nem masolhatonak
mindsitett okiratok megjeldlésével.

A felperes a tajékoztatot 2004. december 17-én megvasarolta, és két alkalommal,
2005. januar 10-én és januar 12-én az adatszobaban tanulmanyozta a tarsasag
iratait. 2005. januar 13-an irasban részletes informaciot kért az alperestél a P. Rt.
vagyoni helyzetérdl, és ennek keretében rakérdezett a tarsasag tulajdonaban lévd
ingatlanokra is. Az alperes a 2005. januar 14. napjan kelt valaszaban kozdlte, hogy
az Informaciés Memorandum minden Iényeges adatot tartalmaz, tovabba, hogy
2003. december 31-én a tarsasag leltardban egyetlen ingatlan szerepelt, a
Budapest ...szam alatti székhelyingatlan.

A foldhasznalati joggal terhelt, a P. Rt. tulajdonat képezd ... hrsz.-u ingatlan az
Informacios Memorandumban nem kerult feltintetésre, azt az eszmei értéken
szerepld targyi eszkdzok listajaban tartotta nyilvan a P. Rt., amelyet az alperes csak
késbbb helyezett el az adatszobaban, azonban errdl a tajékoztatot megvasarlo
valamennyi személyt nem értesitette.

A felperes a 2005. aprilis 1-jén benyuijtott, az eljaras soran mddositott keresetében
az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 7. §-ara hivatkozassal annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a palyazat soran tanusitott magatartasaval megsértette a verseny
tisztasagat, és kérte az alperest a tajékoztaté megvasarlasara forditott 500.000,- Ft
és jarulékainak megfizetésére kotelezni, kartérités jogcimen.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az adatszobaban fellelt ingatlan kimutatas nem
tartalmazta a ... hrsz alatti ingatlant, amelyrél csak nem hivatalos megkeresés utjan
szerzett tudomast. Errdl az ingatlanrdl az alperes a felperes kifejezett kérdésére



adott valaszaban sem adott tajékoztatast. Ezen tul az adatszobaban nem volt
lehetéség a  tajékoztatoban  masolhatonak  mindsitett  dokumentumok
sokszorositasara, ugyanakkor tudomasa szerint mas palyazok a szlkséges
informaciokat megkaptak.

Az elégtelen informaciok miatt a felperes végul palyazatot nem is tudott benyujtani.
A per soran el6adta, hogy a 2006. évi kiegészitd mérleg tanusaga szerint a ... hrsz-
U ingatlant értékesitették, amelybdl a tarsasag 220.000.000,- Ft-os arbevételre tett
szert. Az ingatlan értéke olyan relevans koérilmény, ami nagyban befolyasolta a
palyazat sordan benyuijtott ajanlat tartalmat. Allitotta, hogy a 2005. és 2006. évi
mérlegbdl egyértelmien megallapithato, hogy nem valds tényeket allitott az alperes,
amikor ugy nyilatkozott, hogy a mérlegben szerepelt az ingatlan, 0 Ft értéken.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a palyazati eljaras soran nem tanusitott tisztességtelen magatartast.
Az érintett ingatlan vagyoni értéket nem képviselt, ezért nem szerepelt a tarsasag
vagyonelemei kozott. Az adatszobaban talalhatd iratok masolhatosaga valoban
szigorubb volt, mint azt a kiiras tartalmazta. Ennek oka azonban adminisztracios
hiba volt és a problémat az alperes a gyakorlatban athidalta. Hangsulyozta, hogy
minden palydz6é szamara ugyanolyan feltételekkel allt rendelkezésre az iratanyag,
valamennyi palyazé az Osszes iratba betekinthetett. Végul el6éadta, hogy a
versenyeztetés tisztasaganak megsértése azért sem allapithatdé meg, mert a
sérelem mint eredmeény a perrel érintett esetben nem valdsult meg.

Az elséfoku birésag a 30.G.40.504/2005/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2006. aprilis 7. napjan kelt 14.Gf.40.024/2006/4. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a 2007. aprilis 5. napjan kelt
30.G.40.714/2006/4. szamu itéletével a keresetet ismét elutasitotta.

Az itéletet a Fé&varosi (télétabla a 2007. november 15. napjan kelt
14.Gf.40.280/2007/5. szamu veégzésével ismét hatalyon kival helyezte a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdil.

Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy az EBH 2003/939. szamu elvi
hatarozatban is megmutatkozé egységes birdi gyakorlat értelmében a felperes
annak bizonyitasa esetén, hogy a kiirds és a szamara hozzaférhetévé tett
informacidk alapjan a palyazat nem volt benyujthatd, illetve, hogy az alperes nem
egyenld elbanasban részesitette a palyazokat, kartéritésként kérheti azoknak a
kiadasainak a megtéritését, amelyek a palyazat benyujtasaval, a palyazaton valo
részvételével felmeriltek.

A megismételt eljaras vonatkozasaban eldirta, hogy az els6foku birdsag folytassa le
a felperes altal inditvanyozott bizonyitasi eljarast.

Az elséfoku birésag a megismeételt eljarasban tanuként hallgatta ki P.M-t a felperes
pénzugyi igazgatdjat, dr. K.F-t a P. Rt. vezérigazgatojat, M.L-t a P.. Rt. volt
ugyvezetd igazgatojat és P.K-t, alperes korabbi megbizott Gigyvezetdjeét.



A Févarosi Birésag a 2010. februar 17. napjan kelt 2.G.42.046/2007/10. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a P. Rt.
részvenyeinek eladasara 2004. december 17. napjan Kkiirt palyazati eljarasban nem
értesitette a tajékoztatét megvasarlé valamennyi személyt arrdl, hogy a targyi
eszkozallomanyban eszmei értéken szerepld eszkdzok listajat az adatszobaban
elhelyezte, a versenyeztetés tisztasagat megsértette. Koételezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperes részére 500.000,- Ft-ot és ennek 2005. februar
3. napjatdl a kifizetés napjaig, minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari
félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt meértékd
késedelmi kamatat, valamint 129.000,- Ft perkdltséget. Kbtelezte a felperest, hogy 8
napon belll leletezés terhe mellett réjon le az iratoknal 21.000,- Ft eljarasi illetéket.
Doéntését azzal indokolta, hogy a perben szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan egyittesen értékelve arra a meggy6zbédésre jutott, hogy az
alperes a palyazati eljarasban a P. Rt. vagyoni eszkdzeihez tartoz6 ingatlanokrol a
tajékoztatdt megvasarolt személyeket nem azonos modon tajékoztatta. Ezt
tamasztotta ala az alperes ugyvezetd igazgatdjanak, megbizott Ugyvezetdjének,
valamint vezérigazgatojanak e tekintetben egyez6 tartalmu tanuvallomasa, amely
szerint az eszmei értéken szerepl6 eszk6zok listajat az adatszoba megnyitasaval
egyidejlileg nem tették hozzaférhetévé, az csak késobb kerilt az adatszobaba. Nem
volt vitas ugyanakkor, hogy a felperes 2005. januar 12. napjan jart utolso
alkalommal az adatszobdban, mig az alperessel folytatott késbbbi levelezés
tanusaga szerint az alperes még a januar 14. napjan kelt tajékoztatd levelében sem
tett emlitést az érintett ingatlanrdl, illetve a lista elhelyezésérdl. A tanuvallomasok
alapjan azt is meg lehetett allapitani, hogy a potencialis palyazok kozul volt olyan
személy, aki az ingatlanvagyon teljes ismeretében dontétt a palyazat benyujtasarol.
Arra vonatkozo bizonyiték pedig egyaltalan nem mertlt fel, hogy az alperes az
adatszoba nyitvatartasa alatt a tajékoztatot megvasarldé személyeket azonos idében
€s modon értesitette arrdl, hogy az eszmei értéken szerepld targyi eszkdzok listajat
elhelyezte a P. Rt. vagyonat tanusitd okiratok kozé.

A palyazat benyujtasat megel6z6 eljaras a palyazati eljaras egészétél nem
kulonithetd el, ezért az alperes mar az eljaras ezen szakaszaban is koteles lett
volna a piaci szerepl6k egyenld esélyének biztositasa érdekében a tajékoztatdt
megvasarld valamennyi személyt az értékesitésre Kkiirt tarsasagi részesedés
feltételeirdl, igy a tarsasag vagyonardl azonos moddon tajékoztatni. Ennek
elmulasztasaval az érintettek a palyazat benyujtasa el6tt nem kerulhettek egyenlé
alapokon nyugvo dontési helyzetbe. A levélvaltasok tanusaga szerint a felperes az
adatszoba nyitvatartasanak idészaka alatt, kifejezett kérése ellenére sem kapta
meg a szukséges tajékoztatast, ezért az alperes mulasztasanak sérelmet
eredményezd kovetkezménye megvalosult, igy az alperes ezzel ellentétes
hivatkozasa megalapozatlan. A nyilt palyazati eljaras sajatossagaibol fakado
garancialis kdvetelmény, hogy a Kkiir6 a résztvevbket minden egyes tényrdl
mérlegelés nélkil, azonos modon tajékoztassa, ezért 6nmagaban az a korilmény,
hogy az ingatlant a tarsasag szamviteli nyilvantartasaban milyen értéken tartottak
nyilvan, az alperes eljarasanak kimentésére nem alkalmas. Erre tekintettel a Tpvt.
86. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alperesi jogsértést megallapitotta és az



e) pont alapjan kotelezte a felperes keresetben érvényesitett karanak megtéritésére.
A perben nem volt vitds, hogy a felperes 500.000,- Ft-ért vaséarolta meg a
tajékoztatdt, ezért a palyazaton valé részvételének az alperesi magatartasra
visszavezethetd meghiusulasaval 6sszefliggésben ezzel azonos mértekld vagyoni
hatranya keletkezett.

A leszallitott keresetre tekintettel a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
hatarozott az els6foku birdsag.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a tdjékoztatdban kifejezetten kizarta a felel6sségét
a szbOban vagy irasban adott informacidk, adatok és egyéb tajékoztatas
pontossagaért, teljességéért és hitelességeért. Az alperes egyuttmikddo
magatartast tanusitott, mert a felperes tajékoztatdban szereplé hataridén tuli
kérdéseire is megadta a szikséges informacidét a sikeres palyazat érdekében.
Hangsulyozta, hogy a kiirds szerint csak abban az estben jar vissza a vételar, ha a
Kiird a palyazatot visszavonja, erre azonban nem kerdlt sor.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete jogszabalysérté és megalapozatlan,
mert a tényallast nem kell6képpen tarta fel és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre
jutott, a rendelkezésre allé bizonyitékokat pedig tévesen értékelte.

A Tpvt. 7. §-abodl kovetkezik, hogy a versenyeztetés tisztasaganak tilalma
eredményhez kotétt cselekmény. A jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha a
sérelem ténylegesen bekovetkezik, azaz, ha a versenyeztetés tisztasagat
megseértették. Jogi megitélése szerint ennek alapjan a Tpvt. 7. §-a csak szandékos
magatartas kdvetkezménye lehet, ezt azonban a tanuvallomasok és az alperesnek
a palyazat soran tanusitott, a levelezésekbdl is megallapithaté egylttmikodé
magatartasa cafolja. A felperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani, és nem is
tortént olyan hiba, amely kovetkeztében a verseny tisztasaga a palyazat
eredményét tekintve sérllt volna, ezért a Tpvt. 7. §-aban foglaltak nem valdsultak
meg.

A Ptk. 200. §-a a szerz6déses szabadsagot rogziti.

A felek a palyazati anyag megvasarlasat olyan feltételhez kototték, amelyet a
felperes elfogadott, azt megértette. Valamennyi palydzé ugyanolyan feltétellel
vasarolta meg a palyazati anyagot. Az 6t palyazé koézul harom benyujtotta az
ajanlatat. Ebbdél is az kdvetkezik, hogy Ok képesek voltak értékelni a P. Rt.
részvényeinek piaci értékét és az ajanlatukat meg tudtak tenni. Az is ténykeérdés,
hogy mas palydazd nem hivatkozott a verseny tisztasaganak megsértésére. A
tanuvallomasok is alatamasztjak, hogy a palyazat soran el6forduld esetleges
adminisztracids hibakat az alperes igyekezett elharitani és a felperes rosszhiszem
magatartasara utal, hogy csak 2005. januar 13. napjan fordult irdsban az alpereshez
az esetleges kifogasaival és kérdéseivel.

Az elsbéfoku birdsag itéletében tdbbszor eléfordul a ,késdbb" szd, ami ,valamihez
képest" késébbi idépont. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta hitelt



érdemlben, hogy emiatt a késdbbi idépont miatt nem tudott eredményes palyazatot
benyujtani.

Hivatkozott a BDT 2001/480. szam alatt ko6zzétett dontésre, amely szerint a
birdsagnak mindig a konkrét tényallas alapjan kell elddntenie, hogy sérilt-e a
verseny tisztasaga. Ennek soran a kifogasolt eseményeket nem mechanikusan kell
ertékelni, hanem az észszerlség keretein belll, az eset 6sszes kérilményeinek a
figyelembevételével, a gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartasi normai
alapjan kell mérlegelni az alperesi magatartast. Allaspontja szerint ennek az
els6foku birdsag itélet nem felel meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
eérdemben annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a kereset elbirdlasahoz szikséges
tényallast teljeskdrlien és helyesen allapitotta meg, helytalld jogi kdvetkeztetéssel
€s megalapozott jogi indokolassal adott helyt a felperes keresetének.

A fellebbezés kapcsan rogziti a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdésag a
legutdbbi hatalyon kivil helyez6 végzésben szerepld iranymutatdsnak megfeleléen
a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a rendelkezésére alldé bizonyitékok helytalld és
okszerl mérlegelésével allapitotta meg a kereset elbiralasa szempontjabdl iranyadd
tényallast. Dontésének indokait a masodfoku birdsag teljes terjedelmében osztotta.

A fellebbezésben it azon hivatkozas kapcsan, hogy az alperes az altala
szolgaltatott adatok helytallosagaért kifejezetten kizarta a felelésségét, illetve, hogy
a tajékoztatd veételarat - a kiirds értelmében - csak abban az esetben vallalta
visszafizetni, ha a palyazatot visszavonja, ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a
kiiras hivatkozott rendelkezései csak abban az esetben eredményeznék a kereset
elutasitasat, ha az alperes nem tanusitott volna a Tpvt. 7. §-aba (tk6zd, a verseny
tisztasagat sérté magatartast.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla azzal a fellebbezésben kifejtett allasponttal
sem, hogy a Tpvt. 7. §-a csak szandékos magatartas kdvetkezménye lehet.

A térvény megfogalmazasabdl adodé az a kdvetelmény, hogy a versenyeztetés
tisztasaganak megsértése csak abban az esetben allapithatd meg, ha a sérelem
ténylegesen bekdvetkezik, nem azonosithatdé a szandékos magatartassal, hanem
azt jelenti, hogy a Tpvt. 7. §-aba (itk6z6 magatartas abban az esetben allapithato
meg, ha a verseny tisztasaga objektive, az alperes szandékatol flggetlendl,
ténylegesen sérilt. Ez pedig adott esetben nem szandékos (célzatos), hanem akar
gondatlan magatartassal is megvalosithaté. Ezért nincs jelentésége annak az
alperes altal a fellebbezésben kiemelt kérilménynek, hogy az alperes a palyazati
eljaras soran egylttm(ikodé magatartast tanusitott.



Egyebekben az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan uj tényre vagy
bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az els6foku birésag altal megallapitott
tényallds megvaltoztatasara vagy eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara adott volna
alapot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira tekintettel - hagyta
helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku koltségének megfizetésére; annak meértékét a
masodfoku birésag, a masodfoku eljarasban kifejtett Ugyvédi tevékenységre is
figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan azzal, hogy a munkadij az altaldnos forgalmi adét is
tartalmazza.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag korabban meghozott itéleteit a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil helyezte hatalyon kivul, ezért jelen
masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint illetékmentes.

Erre tekintettel rendelkezett a 30.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylése
targyaban az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

Budapest, 2011. év februar hé 3. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld






