DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.771/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Boszorményi-Nagy Krisztina ligyvéd igyintézése mellett a
Boszérményi-Nagy Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a
dr. H. Zs. irodavezetd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - amelynek a
pernyertessége érdekében a beavatkozott neve (cime) beavatkozott - személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Baranya Megyei Birésag 11.P.20.199/2010/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban megjeldlt mddon és hataridon beliil - 36 000 (harminchatezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A X Kft. tagjai a felperes és a volt hazastarsa. 2003. december hé 31. napjan az alperes
altal szerkesztett és ellenjegyzett mddositd okirat szerint a tarsasagi szerz6dés V.13. az
alabbiakra mddosult: ,A szerz6d6 felek 5 évi idGtartamra a tarsasag ligyvezetdjének,
felperes neve (sz.: ... an.: ....) ..... szam alatti lakost és V-né Cs. E. (an.:....) ....... szam
alatti lakost valasztottdak meg. Az ligyvezetdk a szerz6dés szerint dnalldan képviselik, illetve
a céget onalléan jegyzik, a munkaltatdi jogokat a felperes gyakorolja."



A valtozasbejegyzési kérelemben V-né Cs. E. ligyvezetli tisztségének bejegyzését 2003.
december ho 31. napjatdl 2008. december hd 31. napjaig kérték a benyujtott nyomtatvany
szerint, am a felperes vonatkozasaban elfogadd nyilatkozat, bejegyzési kérelem nem
késziilt. A .... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg.14-09-304195/34. szamu végzésével
hianypotlast rendelt el, amire az alperes a valtozasbejegyzési kérelmet ismételten
elkészitette, a felperes esetében az ligyvezetdi jogviszony kezdeteként 2000. junius hé 9.
napjat, annak végéil pedig 2005. junius ho 9. napjat jeldlte meg, ez ennek megfelelen is
keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba.

A tulajdonostars V-né Cs. E. kérelmére a cégbirdsag 2005. szeptember hd 27. napjan a
felperes ligyvezetdi tisztségét torolte a hatarozott ido lejarta miatt. 2005. november ho 28.
napjan a felperes képviseletében az alperes kérte az lgyvezetdi minGség visszaallitasat
2008. december ho 31. napjaig, amely kijavitas iranti kérelmet a ..... Megyei Birdsag, mint
Cégbirdsag a 64. sorszamu veégzesevel elutasitott, mert az arra nem jogosulttél szarmazott.
A felperes fellebbezése folytan a .... Itélotabla az elsd foku végzést helybenhagyta, majd a
felperes fellilvizsgalati kérelmét a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga elutasitotta.

A felperes a keresetében a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes nem a tOle elvarhatdé gondossag mellett végezte
tgyvédi tevékenységét és ezzel kart okozott, bocsanatkérésre is kérte kotelezni az alperest
a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan ... Megye barmely napilapjaban kozzétett
fizetett kozleménnyel, valamint a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alkalmazasaval
300 000 Ft nem vagyoni kartéritést is kdvetelt az alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a beavatkozd érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az els6fokl birdsag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami addhatdsag
felhivasara 18 000 Ft le nem rott kereseti illetéket és 15 napon belill az alperesnek 15 000
Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdésében biztositott védelem
ala nem volt vonhatd a felperes azon sérelme, hogy az alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben a X Kft-ben a képviseleti jogat a cégnyilvantartdas nem tlintethette fel,
ezaltal neki mint Ugyvezetonek a szavahihetOsége kétségessé valt, mert masfél évig
ismerdsei elott nem tudta igazolni a képviseleti jogat. A személyhez f(iz6d6 jogok torvényi
védelmének abszollt jellegét nem lehet kiterjesztéen értelmezni, az lgyvezetdi tisztség
feltlintetéséhez vald jog nem tartozik a személyiségi jogok korébe, foként nem a térvény
altal védeni rendelt kérbe. Az (igyvezetGi tisztség valdban egy személyhez kapcsolodik, am
annak megléte vagy hianya nem vonhatd a személyiségi jogok korébe, ezaltal a felperes
altal sérelmezett esetleges alperesi mulasztas nem all 6sszefiiggésben a felperes barmilyen
személyhez f(iz6d6 jogaval, amiért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes
altal hivatkozott nyomozas még a tisztsége megsziinése el6tt indult, ezért ennek a perben
nem volt jelent6sége. A felperest a pervesztessége miatt kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére és a le nem rott kereseti illeték megtéritésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezest, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Allitotta, hogy az ligyvezetdi
tisztség feltlintetéséhez vald joga a személyhez fliz6d6 jogok korébe tartozik, ezért ez
okbdl a keresete nem lett volna elutasithato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte a felperes személyiségi jogsérelmének hianya, valamint az alperes magatartasaval
fennallo okozati 6sszefiiggés hianya miatt.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amibdl az irdnyadd jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helyes kdvetkeztetéseket vont
le, azzal az itélétabla maga is egyetértett.

Helytallban mutatott ra az elséfokd birdsag, hogy az ligyvezetGi tisztség feltlintetéséhez
vald jog kivil esik a személyhez f(iz6d6 jogok korén, ezért annak megsértése esetén nem
alkalmazhatdak a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében irt objektiv és szubjektiv szankciok
sem. A felperes a masodfoku eljarasban a Ptk. 76. §-aban konkretizalta a sérelmére
elkovetett jogsértés jellegét, amellyel dsszefliggésben megint csak az mondhatd el, hogy
az altala megjelolt jog a személyhez f(iz6d6 jogokat megilleté védelemben nem
részesiilhet, ezért a felperes keresete nem volt teljesitheto.

Annyiban helyesbiti csupan az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének az indokolasat, hogy
az alperes javara torténd perkoltségfizetés alapja a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, e
tekintetben ugyanis nem allt 6sszhangban az els6 fokl itélet rendelkezd és indokolasi
része.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta az el6bb irt helyesbitést leszamitva Iényegében annak helyes indokai
alapjan a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is figyelemmel.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes javara masodfokl perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul6 teljesitési hataridé mellett. A beavatkozdnak koltsége a fellebbezési
eljarasban kifejtett tevékenység hianyaban nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében
rendelkezni nem kellett. A pervesztes felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta
miatt - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja - le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyanezen torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles kilon felhivasra
megtériteni.



Debrecen, 2011. marcius hd 3. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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