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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Zsély Andras lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Nemecz Attila partfogd Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott
perében a Nograd Megyei Birésag 2010. junius 24. napjan meghozott
9.P.20.031/2008/49. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és annak 51. sorszamu indokolasa folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperes koltségmentességeére tekintettel a tovabbi 110.000 (Szaztizezer) forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 75.000
(Hetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes, a partfogd
ugyvéd dijat és a le nem rétt 330.000 (Haromszazharmincezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 1988. évben kotottek hazassagot, az alperes bekoltd6zott a felperes
kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott k.-i K. Ut 8. szamu ingatlanba. Az 1991.
marcius 26. napjan kotott szerzdédéssel a felperes az alperesnek ajandékozta az
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat. A szerz6dés rdgziti, hogy a felek az életk6zdsség
alatt az ingatlanon 415.000 forint értékben beruhazasokat végeztek, amelybél az
ingatlanra feldllitott két foliasator értéke 200.000 forint. A szerz6dés 8. pontjaban
foglalt kikotés szerint az alperes hozzajarul az eredeti allapot helyreallitasahoz,
amennyiben a felek kapcsolata az 6 felrbhaté magatartasara visszavezethetd okbol
megromlik és a hazassag felbontasra kertil.

Az alperes 1993-ban megvasarolta az e.-i ut 5/a. szamu ingatlant, amelyre az elado
Onkormanyzat négy éves beépitési kotelezettséget irt el6. Az 1995. évben hozott
joger6s itélet a felek hazassagat felbontotta a hazasfelek egyezé akaratnyilvanitasa



alapjan, a hazassag megromlasahoz vezeté okok feltarasa nélkil. Az alperes a
hazassag felbontasa utan igénybe vette harom gyermek utdn a szocialpolitikai
tamogatast, amelybél az e.-i ingatlanon csaladi haz épitésébe kezdett és 2002. év
juniusaban az ingatlanba bekdlt6zatt.

A felperes keresetében a k.-i ingatlan 2 tulajdoni hanyadat a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére alapitva az alperestél visszakdvetelte. Kérte annak megallapitasat,
hogy az e.-i ingatlan 4/10 tulajdoni illetésége a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti
élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén megilleti, és a kdzos tulajdon megsziintetésével
az alperestdl 2.000.000 forint megvaltasi arat igényelt.

Hivatkozasa szerint a hosszu és boldog hazassagra, egyuttélésre, mint feltevésre
és a kozos beruhazasokra tekintettel ajandékozta a k.-i ingatlana fele részét az
alperesnek. A beruhazasbdl donté értéket az alperes vallalkozashoz, a viraguzlet
viteléhez szlikséges, azo6ta mar elbontott foliasatrak jelentettek. A hazassag
felbontasa formalis volt, kizardlag az e.-i épitkezésre tekintettel a szocialpolitikai
kedvezmény igénybevétele miatt tértént. Az alperessel elkdltdzéséig hazassagi,
majd a hazassag felbontasa utan élettarsi vagyonkdzésségben éltek. A felperes
munkajaval, a kb6z0s gazdalkodas eredményével az alperes kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanon emelt felépitmény Iétrehozdsaban
kézrem(ikddott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Ervei szerint az
ajandékozast a k6z0s beruhazasok motivaltak. A hazassag felbontasara nem a
szocialpolitikai kedvezmény igénybevétele, hanem a kapcsolat megromlasa miatt
kerllt sor. A felek 2002 juniusaig a k.-i ingatlanban, de elkllénulten, 6nalléan
gazdalkodva éltek. A felperes esetenként sajat munkajaval részt vett az e.-i
ingatlanon folyt épitkezésen, az alperes ennek ellentételezésekeént felperest ellatta,
f6zott €s mosott ra.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a k.-i ingatlanra az alperes
tulajdonaként bejegyzett 50/100 tulajdoni hanyadbol 44/100 tulajdoni illetéség
ajandeék visszakovetelése, 6/100 tulajdoni hanyad kozos tulajdon megsziintetése
jogcimén a felperest illeti. A meghaladd keresetet elutasitotta. Az illetékes
foldhivatali hatosag megkeresésével rendelkezett a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésérdl. A felperest az allam javara 120.000 forint kereseti illeték, az alperest
a felperes részére 300.000 forint perkoliség megfizetésére kotelezte, és
megallapitotta, hogy az alperes pervesztességének aranya 2/3 rész.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az e.-i épitési telek 1993. évi
megvasarldsabol alappal kovetkeztethetd, hogy az épitkezési szandék, a
szocialpolitikai tamogatas igénybevételének lehetbésége a hazassag felbontasanak
idopontjdban fennallt. A felperes B.D.-né, K.Z., Ny. |., Sz.T. tanuvallomasaval
bizonyitotta, hogy a hazassag felbontdsa és az alperes elkOltozése kozotti
idészakban a felek kapcsolatukon nem valtoztatva kézésen gazdalkodtak, kdzbsen
vitték az alperes vallalkozasat, egyuttélésiket a hazassag felbontasa utan 1995.
januar 18. és 2002 juniusa kdzoétt fennallo élettarsi kapcsolatban folytattak. A k6zds



gazdalkodast igazolja, hogy a hazassag felbontasa utan is emeltek
melléképlleteket a k.-i ingatlanon, a munkalatokban az alperes el6z6 hazassagabdl
szlletett gyermeke is részt vett. A felek 1995. év utan is kdzbsen nyaraltak,
szorakoztak, szabadidejiket egyutt toltotték. Az elséfoku birosdg a fentiekre
tekintettel megallapitotta, hogy a hazassag felbontasanak oka és értelme az e.-i
ingatlan felépitéséhez igénybe vehetd szocialpolitikai tamogatas megszerzése volt,
az alperesnek az ingatlan felépitéséhez kot6dd, az életkbzdsség végleges
megszakitasara iranyuld szandéka a felperes el6tt rejtve maradt.

Az élettarsi kapcsolat alatt a feleknek a szerzésben valo kdzremuikodési aranya
azonos mertékd volt. Az els6foku birdsag e korben értékelte, hogy a felperes
munkaviszonya mellett részt vett az alperes vallalkozasanak vitelében. A viraguzlet,
a temetkezési vallalkozas jovedelmezdsége a felek k6zds munkajanak eredménye
volt, a felperes emellett 1997. évben az akkori értékviszonyokhoz képest jelentds
mértéku, 200.000 forint 6sszegd, kuldnvagyonanak mindsulé 6rokséghez jutott.

A felperest az ajandékozasra nagyobb részben a tartds hazassagra és az arra
vonatkoz¢ feltevése vezette, a beruhdzasok nem mindsultek jelentés tényezének. A
megallapitast igazolja, hogy az ajandékozasi szerz6désben az alperes is hozzajarult
az eredeti allapot helyredllitdasahoz amennyiben a hazassag felbontasa az 6
felrbhaté magatartasanak kovetkezménye, tovabba a beruhazasok az ingatlan
forgalmi értékét kisebb mértékben emelték. Az els6foku birésag a beszerzett
szakvélemény alapjan, az itéletében részletezett szamitas szerint, 44/100 részben
hatarozta meg a k.-i ingatlan tekintetében a felperest ajandék visszakovetelése
jogcimén megilleté tulajdoni hanyadanak mértékét. A tovabbi 6/100 hanyadon az
alperes tulajdonszerzésének jogcime a k6zds beruhazasokra tekintettel hazastarsi,
illetbleg élettarsi vagyonkdzosség.

Az élettarsi kapcsolat megsziinéséig az e.-i ingatlanon elvégzett munkalatok értéke
a teljes Kkivitelezési koltség 30,4%-anak felelt meg. Az alperesi kulénvagyoni
raforditasra figyelemmel a felperes hozzgjarulasa 600.000 forint. A k.-i ingatlanbdl
az alperest megillet6 tulajdoni hanyad értéke és az e.-i ingatlanbdl a felperes javara
elszamolhato érték egyezd. Az elsGfoku birésag erre tekintettel a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 115. § (1) bekezdésére, a 147. §-ara utalassal a k.-i ingatlan
6/100 részét vagyonk6z0sség megszintetése jogcimeén a felperes tulajdonaba adta.
A személyes koltségmentességben részesilt alperest a 2/3 aranyu
pervesztességére tekintettel kotelezte a perkoltség megfizetésére, amelybdl
150.000 forint a felperes altal el6legezett, az alperes pervesztességére esd
szakertdi dij.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint az ingatlanhanyad ajandékozasakor a felek szamoltak a
kapcsolat megromlasanak lehetdségével, a szerz6dés 8. pontjaban foglalt kikotés
szerint a megajandékozott akkor kbteles az ajandék visszaadasara, ha a hazassag
megszinése az alperesnek felrohatdo. Ennek hianyaban a PK 76. szamu
allasfoglalas Il. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges



meghiusulasa miatt az ajandék az altalanos eléviilési idon bellil kdvetelhetd vissza,
de elenyészik-e jog, ha az ajandékozé a visszakdvetelési jogat hosszabb ideig nem
gyakorolja. Az ajandékozas 1991. évben tortént, a hazassagot 1995. évben bontotta
fel a birésag, a felperes keresetét 2008. évben terjesztette el6, amely indokolja a
kereset elutasitasat.

Téves megallapitas, hogy a hazassag felbontdsanak oka a szocialpolitikai
tamogatas megszerzése volt, mert a jogszabaly rendelkezése alapjan a
folyositasnak nem feltétele a hazassag felbontasa.

A felek kdzott a hazassag megszinése utan élettarsi vagyonkdézésség nem allt
fenn. Az e.-i épitkezésen tortént csekély felperesi kozrem(ikddését ellentételezte az
alperesnek a felperes mindennapi sziikségleteinek kielégitését szolgalé folyamatos
tevékenysége. Erre tekintettel a felperes ingatlan tulajdonszerzése nem indokolt.

Az alperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a szakértdi koltség
megfizetésére nem kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan, az elséfoku birésag érdemi dontése, annak ténybeli és jogi
okfejtése helytalld.

Az els6foku birébsag a perben feltart bizonyitékok okszerl értékelésével
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek hazassaganak felbontasara iranyulo
egyez6 akaratnyilvanitasat nem a hazassag telies és helyrehozhatatlan
megromlasa, az életkdzo6sség megszakitasa, hanem az épitkezésre felvehetd
jelentés 6sszegu szocialpolitikai tAmogatas igénybevételének lehetésége motivalta.
Nyilvanvald, hogy az alperes egyedulalloként, harom kiskoru gyermeket nevelve
nagyobb 6sszegl tamogatasban részesllt. A hazassag formalis felbontdsanak
tényét az érdektelen B.D.-né, K.J. (10. sorsz. jkv.), Sz.T., R.J. és N.L. (26. sorsz.
jkv.) tanuk vallomasa egyértelm(ien igazolta.

Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Ptk. 685/A. §-a definialja, szikségesnek tekinti a
felek hazassagkotés nélkili érzelmi-, és gazdasagi kdzosségét, valamint azt, hogy
k6z0s haztartdsban éljenek. Az elséfoku birdosag a fenti jogszabalyhelynek, illetve a
kapcsolodd kévetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta az élettarsi
koz6sség fogalmi elemeinek fennallasat. A felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a
felek a hazassag felbontasa utan is életk6zdsségben, k6zds haztartasban k6zdsen
gazdalkodva éltek.

A gazdasagi kdzésség mint fogalmi elem koérében az it€lkezési gyakorlat a felek
k6zds célok érdekében val6 egylttmikodésének, a jovedelem kdzds célra torténd
felhasznalasanak, tehat annak tulajdonit jelentéséget, hogy a felek szandéka k6zos
kézremlkodéssel k6zds vagyon megszerzésére iranyuljon és ennek érdekében
egymast tamogatva egyuttesen jarjanak el. A gazdasagi kozdsség akkor allapithatd
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozd célkitlizéseik kozdsek,
ennek eléréséhez teljes korld egyuttmikodést tanusitanak, a jovedelmeket k6zds
céljaik érdekében egylttesen hasznaljak fel. Annak van tehat dontd jelentésége,
hogy a jovedelem felhasznalasa kdz6s célok érdekében ko6zds dontéshozatal
alapjan térténjen.



Az adott esetben a felperes és az alperes kozaotti élettarsi kapcsolat fennallasanak
ténye, befejez6 idépontja a bizonyitékok okszer(i, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelel6 mérlegelésével megallapithato volt. A gazdasagi k6zdsseg fennallasat, a
k6zds célok érdekében torténd egylttmiikodést nemcsak a felperes allitotta, hanem
az els6foku itéletben hivatkozott tanuvallomasok igazoltdk. Azt az alperes
nyilatkozata is alatamasztotta, édesanyja tanuvallomasa megerésitette. Az alperes
elbadasa szerint a szocialpolitikai tamogatas felhasznalasa utan a szilei nem
segitették, ,haragudtak azért, hogy én a felperessel élek egyutt." (20. sorsz. jkv. 11.
oldal). V.B-né tanuvallomasaban pedig maga is arra utalt, hogy a tamogatas
felhnasznalasa utdn nem segitettek az alperesnek, ,mert én ugyan tudtam, hogy
rosszul élnek a felek, de nekem a lanyom nem panaszkodott." (20. sorsz. jkv. 11.
oldal).

A perben feltart bizonyitas anyagabdl alappal kdvetkeztethetd, hogy a felek k6zdsen
dontéttek a szocialpolitikai tamogatas felvételérél, az e.-i hazas ingatlan
felépitésérdl. A felperes szabadidejében rendszeresen dolgozott az épitkezésen,
K.J. vallomasa szerint (10. sorsz. jkv.) az épuletet ,..mint a sajatjat ugy épitette."
Bizonyitott, hogy a pénzkezelést a hazassag felbontasa utan is az alperes végezte,
a felperes részt vett az alperes vallalkozasanak vitelében. A felek a vallalkozas
tevékenységének blvitése érdekében kozosen létesitettek melléképuletet a k.-i
ingatlanon és a felperes az alperes szileinek tulajdonaban all6 munkagép
felhnasznalasaval a csalad boldogulasat szolgald kuldn munkat is végzett. Mindez
kétséget kizaréan igazolja, hogy a felek a hazassag felbontasa utan is kdzbsen
hoztak gazdasagi dontéseiket. A feleket a dontéshozatal soran k6zds szandék, az
e.-i hazas ingatlan felépitése, a vallalkozas eredményességének fenntartasa,
ndvelése vezette. Ennek érdekében a hazassag felbontasa utani egyuttélésik alatt
is dsszehangoltan és egyittesen tevékenykedtek, kdzésséguk a kivil allok szamara
is Osszetartoz6 csaladként mikodott.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése értelmében az ajandékozd visszakdvetelheti az
ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett értéket, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, és enélkdl
az ajandékozasra nem kertlt volna sor. A fellebbezési eljarasban az alperes nem
vitatta, hogy a felperes els6sorban a tartdés egyuttélésre, mint az alperes altal ismert
feltevésre tekintettel ajandékozta részére a K.-i ingatlanhanyadot. Az alperes nem
vonta kétségbe, hogy a felperes feltevése lényeges kortlményre vonatkozott és
ennek hianyaban a jelentds értékli ajandékozasra nem Kkerilt volna sor.
Kétségtelen, hogy a felperes feltevése az alperes elkdltézése, az élettarsi kapcsolat
megsziinése utan véglegesen meghiusult, ma mar nincs remény az egyuttélés
helyreallitdsara.

A PK 76. szamu allasfoglalas Il. pontjaban kifejtettek szerint az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés végleges meghiusulasa miatt az altalanos elévilési idén
belll kovetelhetd vissza az ajandék. Ez a jog az altalanos elévilési idon beldl is
elenyészik azonban akkor, ha azt az ajandékozé megfelel ok nélkil hosszabb ideig



nem gyakorolja. Az elévilés az ajandékozas alapjat add feltétel végleges
meghiusulasakor, tehat az alperes elkéltozésével megkezdédott. Az alperes az
els6foku itélet meghozatalat megelé6zden, a 44. sorszamu jegyz6kdnyvben foglalt
nyilatkozataban elismerte, hogy a visszakdvetelési igény nem évilt el. Ugyanakkor
nem vonta kétségbe a 11. sorszamu beadvanyban foglalt felperesi allitast, mely
szerint 2002. és 2007. évek kozott igényét tgyved utjan érvényesiteni kivanta, az
ezzel kapcsolatos iratok azonban az tigyvéd halala folytan mar nem lelheték fel. Az
alperes erre tekintettel megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes ajandék
visszakovetelési joga az elévilési idon belll elenyészett.

A téves feltevésre alapitva az ajandék visszakdvetelésének nem feltétele, hogy a
feltevés a megajandékozottnak felrohatd okbdl hiusuljon meg. A szerzédési
szabadsag elvébdl kovetkezben az ajandékozasi szerz6dést kotd felek a
megajandékozott visszaadasi kotelezettségét ettdl eltéréen rendezhetik. Ezzel all
O0sszhangban a szerzddés 8. pontjaban foglalt kiktés, amelyben az alperes vallalta
az eredeti allapot helyreallitasat, amennyiben az 6 magatartasa idézné el a felek
kapcsolatanak megromlasat. A hivatkozott szerzddési kikbtés azonban nem zarja ki
a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog gyakorlasat.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a felperes altal el6legezett, a pervesztességének
aranyahoz igazod6 szakértdi koltségekben valé marasztalasat. A Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkdltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett koltségek
O0sszegének figyelembevételével hataroz. Az alperes részére engedélyezett
koltségmentesség a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében pedig nem érinti az ellenfél
javara megitélt perkoliség, ezen belil az elblegezett szakértéi koltség
megtéritésének kotelezettségét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a
rendelkez6 részben irt, az allam altal viselt kereseti illeték 0Osszegének
meghatarozasara vonatkozd pontositassal, utalva az abban kifejtett helyes
indokokra is, a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a masodfoku perkdltség - a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodod, az afaval novelt ugyvédi munkadij - megfizetésére a Pp.
239. §-a szerint iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az alperest
képviseld partfogo ugyvédi dij és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 84. § (1) bekezdésén, a Pp. 87. § (2)
bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. februar 22.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Farkas Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:



