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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kertész Krisztina
ligyvéd /3000 Hatvan, Jdékai u. 33./ 4&ltal képviselt I. rendd,
tovabbd a feliilvizsgdalati eljdrdsban a dr. Takdcs Péter Istvdn
ligyvéd /1028 Budapest, Fenyderdd u. 21-23./ 4dltal képviselt II.
rendd és IIT. rendd felpereseknek a Budapest Févaros
Kormdnyhivatala /1056 Budapest, Vdci u. 62-64./ - mint a Koézép-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja -
alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi felililvizsgdlata irdnt 1inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a személyesen
eljdrt I. rendd, és a Bérdi és Novdk Ugyvédi Iroda /iligyintézd:
dr. Bérdi Zsolt iigyvéd, 1132 Budapest, Vdci ut 8./ dltal képviselt
IT. rendd  beavatkozdk  beavatkoztak - a Févarosi Birdsdg
10.K.33.951/2006/48. szamon, 2009. december 3-d4n hozott jogerds
itéletével szemben a II. és III. rendd alperesek 4altal 409.

sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa
folytdan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.33.951/2006/48. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a II. és III. rendd felpereseket,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II. rendd alperesi beavatkozonak
20.000 - 20.000 /huszezer - hiuszezer/ forint feltlilvizsgalati
eljardsi kdbltséget, tovabba az 4dllamnak - kiilén felhivdsra -
tovdabbi 26.000 /huszonhatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé fokon eljdro keriileti Onkormdnyzat Polgarmesteri
Hivataldnak Jegyzdje, elébb a 11.K.31.880/2003/5. szam alatt a
Févarosi Birdsdag dltal hozott jogerds itélet, majd az alperesi
jogeldd 08-1036/2005. szamon, 2005. dprilis 26-dn hozott hatdrozata
folytdn megismételt uj eljdrdsban, 2006. mdrcius 7-én kelt



I/708/4/2006. szamu hatdrozatdval az ingatlanra tervezett
hdromlakdsos csalddi hdz és utcai homlokzatra létesitendd kerités
kapcsan az engedély  nélkiil elvégzett épitési munkdkra a
fennmaraddsi engedélyt, valamint a benyudjtott tervek alapjdn a
kétlakasos lakdépililet tovdbbépitésére, kerti medence és tamfal
épitésére, tereprendezésre az engedélyt - feltételekkel - megadta.

A hatdrozat ellen az I-III. rendd  felperesek  fellebbezést
terjesztettek eld8. Az I. rendd felperes a Jjelentds mértékd
tereprendezést, a nagymértékd féldfeltdltést, nagyméretd tamfal
épitését kifogdsolta, azzal, hogy ez  hdzdnak allékonysdgat
veszélyezteti.

Kifogdsolta tovdbba a telekhatdron megépiteni kivant magas tamfal
folétti kerités elhelyezését, mert 1igy az épililet benapozdsa
lehetetlenné vdlna, a lakdéhdz haszndlata megneheziilne, a tdamfal és
kerités méretei félelmet okozndnak.

A II. és III. rendd felperesek a megengedett beépitési szdzalékot
meghaladd beépitést, a tlzvédelmi szakhatdésdg d4dltal eldirt
tavolsag be nem tartdsdt, tovabba a tereprendezés sordn kialakitott
és 1indokolatlan, erdsen lejté rézsd kialakitdsat, valamint a
felszini csapadék- és 6ntézdviznek az épiiletek 4dllékonysdgat
veszélyeztetd voltdt kifogdsoltdk.

A fellebbezések folytdn eljart alperes 08-1069/2006. szdamon 2006.
mdjus 19-én kelt hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot - a
fellebbezések elutasitdsa mellett - helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az
elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg az uj eljdrds sordn a tényallds

tisztdzdsa céljabol az engedélyezési tervdokumentdcid
kiegészitésére hivta fel az épittetdket, akik a kiegészitd
dokumentdcidkat - 1igy a kiegészitd geotechnikai szakvéleményt, a
tereprendezésbdl adodao vizelvezetési miszaki leirdst -
benyujtottdk.

A kiegészitd tervdokumentdcid alapjdn a tervezett lakoépiilet - az
alperes szerint - talajmechanikai szempontbdl megépithetd, a

beépités a szomszédos ingatlan dllagat nem veszélyezteti;
talajcsuszdsra utald kdros alakvaltozds nem volt megfigyelhetd.

Ramutatott az alperes, hogy a keriileti 6nkormanyzat altal
megalkotott Vdrosépitési Szabdlyzat 80. § /4/ bekezdése szerint az
L-III-SZ/N épitési Ovezetbe sorolt telken a megengedett legnagyobb
épitménymagassdg 5 méter, a legnagyobb beépitési szdazalék 20 %,
melynek - a dokumentdcid szerint - a tervezett épililet megfelel.

A masodfoku kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt
a felperesek terjesztettek eld keresetet, d4dllitva egyrészt a
hatdrozat jogszabalysértd voltat, eldadva ezen tulmenden, hogy a
megfeleld kévetelményeknek a tervdokumentdcid nem felel meg,



valamint, hogy az épitett kdérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl
5z616 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 31. § /1/
bekezdés a/ pontjaban rdégzitett eldirds, a szomszédos ingatlanok és
épitmények rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatdsdga sincs
biztositva.

Felvetették még a telekhatdrtdl szamitott oldaltavolsdag be nem
tartdsdat, a nagyméretd talajmozgdst és szintkiilénbséget.

Eldadtdk emellett a tlzvédelmi tavolsdg megtartdsdnak hidnyat,
valamint a beépitési szdzalékkal &sszefiiggd kifogdsaikat.

Az eljart Févarosi Birdsdag jogerds itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsadban megallapitotta, hogy az épittetd
szabdlytalan épitési  tevékenysége - részben engedély nélkiil
elvégzett alapozdsi munkdi - vezetett a megismételt kézigazgatdsi
eljdrasok lefolytatdsahoz, valamint ahhoz, hogy fennmaraddsi és
tovabbépitési engedélyezési eljdrdsra volt sziikséqg.

A keresetekben felvetett jogszabadlysértések, illetve érdeksérelmek
megvizsgdlasahoz sziikséges szakkérdések felderitése céljabol a
Févarosi Birdsdg  igazsagiigyi épitésligyi szakértdk  bevondsat
rendelte el. Mindkét perbeli kirendelt szakértd véleménye szerint
az 1ngatlanon tervezett 1étesitmény kielégiti a legnagyobb
beépitettség, a maximalis beépitési szdzalék, a megengedett
legnagyobb bruttd szintteritleti mutatd kbtelezd mértékét, tovabba
biztositott a minimalis oldalkerti, illetve eldkerti tdvolsagqg.

Az épitménymagassdag szamitdsdval O8sszefliggé szakértdi vélemények
kbézott térténd eltérésre figyelemmel a birdsag a szakértdket
meghallgatta, igy az eredetileg nagyobb épitménymagassdgot régzitd
igazsdqgliigyl szakértdé 1is véleményét gy mdédositotta, hogy az
épitménymagassdg a megengedett 5 méteres maximdlis értéken beliil
van.

A birdsdg hivatkozott az Etv. 37. § /2/ bekezdésére, melynek
alapjdn az épitésiigyl hatdsdg engedélye az épitési munkdval
kapcsolatos polgari jogi 1igényt nem dénti el, egyben rdmutatott
arra, hogy a szakértdk a szakvéleményeikben foglaltakat
magyarazattal 1lattédk el, a birdsdag a szakértdi véleményeket
itélkezése alapjaul elfogadta, tekintettel tébbek kbzétt arra, hogy
az épitmény magassdga olyan szamitott érték, amelynek meghatarozdsa
alapvetden szakértdi kompetencidba tartozik.

Onmagdban a felperesek érvelések alapjdn az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezésére a birdsdg nem ldatott lehetdséget.

A szabdlyos adllapottdol vald csekély jelentdségld eltérés - a birdsdg
szerint - nem zdrja ki a fennmaradasi és tovabbépitési engedély
megadasat.



A jogerds itélettel szemben a II. és III. rendd felperesek
terjesztettek eldé feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds
itélet  helyett a kereseti  kérelmiiknek helyt ado uj - a
jogszabdlyoknak megfeleld - hatdrozat meghozataldt, és az alperes
perkéltségben vald marasztaldsdt kérték.

Eldadtdk, hogy a jogerds itélet megalapozatlan és jogszabalysértd.
Ramutattak, hogy az épitésiigyi hatdésdg nem rendelkezett a
fennmaraddssal és tovdbbépitéssel nem érintett - kb. 30 n’
teriiletet befoglalo, jogellenesen létesitett - vasbeton-
épitményrész bontdsdrdl, mely az orszdgos telepililésrendezési és
épitési kdévetelményekrdl szdols 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
/a tovadbbiakban: OTEK/ 35. §-4t megsértve, a régzitett 3 méter
oldaltdvolsdgon beliil, mintegy 2 méter 20 cm-es tavolsdgban
taldlhato.

A bontdsra kbtelezés elmaradasdval az épitésiligyi hatosag
megsértette az Etv. 34. § /4/, tovébbad 48. § /7/ bekezdését.
Eldadtdk még, hogy a jogerds Iitélet a bizonyitdsi eljdards, a
szakértdi bizonyitds szabdlyainak sulyos megsértése miatt 1is
megalapozatlannak tekintendds, mivel a megvdltoztatott szakvéleményt
egyik szakértd sem igazolta semmilyen, objektiv mddon ellendrizhetd
szamitdssal. Kérték figyelembe venni, hogy észrevételeket tettek az
épitménymagassdg szamitdsdara, mely kifogdsokra a szakértd a
targyaldson nem nyilatkozott.

Allitottdk, hogy a birdsdg a felperesek szakvéleménnyel kapcsolatos
eljardsi jogalt sulyosan megsértette a feliilvizsgalati kérelem
kapcsdn.

Eléadtdk, hogy mivel az épitménymagassdg jogszabdly szerinti
konkrét szam, mely a megvdltoztatott véleményben nem kerilt a
szakértd 4dltal meghatdrozdsra, mindéssze c¢csak nyilatkoztak a
szakértdk, hogy az megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak. Mindez -
eljdrdasi jogaikon tul - a Roémai Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd
1993. évi XXXV. térvény 6. cikkelyébe is litkdzik.

Allitottdk még, hogy a terepszint alatti épitmények figyelmen kiviil
hagydsa az OTEK 1. széamu mellékletének 23. és 77. pontjdban
régzitett fogalmakkal ellentétes.

A II. rendd alperesi beavatkozdé ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy abban a kérelem
alapjdul jogszabalysértés nem keriilt megjeldlésre.

Ezen tulmenden ramutatott, hogy a Jjogszabdlyban megkdvetelt
oldaltdvolsdgot a tervezett, illetve engedélyezett épitkezés sordn
betartjdk, az eldbkertben semmilyen éplilet, vagy épitményrész nem
taldlhato; a terepszint alatti beépités pedig akdar a telekhatdrig
is huzdédhat a vonatkozd jogszabdlyl rendelkezések alapjan.

A szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban arra mutatott ra, hogy
mindkét szakértdét a felperesek inditvdnydra jeldblte ki és rendelte
ki a birdsdg, akiket egymds Jjelenlétében és kiilén-kiilén 1is
meghallgatva d4dllapitotta meg a tényadlldst, a szakvéleményeket,



illetve az azzal kapcsolatos szakértdi nyilatkozatokat itélkezése
alapjdul elfogadta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitas felvételének helye nincs, 1igy a felperesek altal
kifogdsolt alperesi beavatkozdéi épitkezés, illetve épitésiligyi
hatosdagi  engedélyben foglalt  tények, épitésiigyi  paraméterek,
mértékek ellendrzésére a Legfelsdébb Birdsag eldtti eljdrdasban mar
térvényes lehetdség nincsen.

A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds @ itélet

feliilvizsgalatat lehet kérni a Legfelsdbb Birdsdgtol
jogszabdlysértésre hivatkozdssal. A kérelemben nemcsak a
hatdrozatot kell megjeldélni, hanem - a jogszabalysértés konkrét
megjelélése mellett - eld8 kell adni, hogy a fél a hatdrozat

megvadltoztatdsdt mennyiben, és milyen okbdl kivanja.

A Legfelsdbb Birdsdg eljdrdasdaban - a Pp. XX. fejezete szerint zajlo
kézigazgatdsi  perekben is - a jogerds birdsdgi  hatdrozat
feltilvizsgalatara keriil sor; 1igy a feliilvizsgdlati kérelemben az
alperesi, 1illetve elsdfoku hatdsdgi hatdrozattal JOsszefiliggésben
eldadott jogszabdlysértések vizsgdlatdra a Legfelsébb Birdsdg
eldtti eljardsban mdr lehetdség nincs.

Amint arra ellenkérelmében az alperesi beavatkozdé is rdmutatott, a
feliilvizsgdlati kérelemben a szakértdi bizonyitds szabdalyainak -
igy a felpereseknek a szakértdi bizonyitdssal O6sszefliggé jogal -
megsértése kapcsan a felperesek konkrét jogszabdlyi rendelkezést
nem jeldbltek meg.

Onmagaban a jogerds itélet indokoldsdnak kiilén jogszabdlysértés
megjelblése nélkili tdmadasa, 1illetve annak megalapozatlankénti
mindsitése a legfelsdbb birdsdgi eljdrdsban nem vezethetett annak
eredményes feliilvizsgdlatdra.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése miatt a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbzotti feliilvizsgdlat soran a Legfelsdbb Birdsdg azt vizsgalhatta,
hogy a kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket az eljart
F8vdrosi Birdsdg helyesen alkalmazta, illetve értelmezte-e.

Ennek alapjdn megdllapithatdé volt, hogy az eljdrt birdsdg az OTEK,
az OBVSZ, tovdabbd az Etv. rendelkezéseit tartalmuknak megfelelden
ismertette itéletében, és a jogszabalyok értelmének megfeleld
kévetkeztetést vont le azokbol.



A szakértdi bizonyitdssal és az itélet megalapozatlansdgaval
O0sszefliggd felperesi 4dllitdsokat, jogszabdlysértés megjeldblése
hidnydban, a Legfelsébb Birdsdg - d4dllanddan kévetett itélkezési
gvakorlatdra 1s tekintettel - nem vizsgdlhatta. Onmagdban a jogerds
itélet indokoldsdanak téves voltdra valdo hivatkozds, illetve annak
allitdsa nem vezet a jogerds itélet eredményes felililvizsgdlatdra.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdsaval a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandds 78. § /1/ bekezdése
alapjan a Legfelsdbb Birdsag a felpereseket - mint a
felitilvizsgalati  kérelmet sikerteleniil eld8terjesztd feleket -
marasztalta az alperesi beavatkozdé iligyvédi munkadijban felmerilt
kbltségében.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval, tovdbbd az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. térvény /Itv./ 39. § /1/ bekezdés d/ pontja szerinti
pertargyérték alapjdn, az 50. § /1/ bekezdése figyelembe vételével,
és a 6/1986./VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn a
Legfelsébb Birdsdg kotelezte a pervesztes felpereseket az altaluk
illetékbélyegben lerott 10.000 Ft feltilvizsgalati eljardsi
illetéken tulmend, tovabbi 26.000 Ft eljdrasi illeték - kiilén
felhivdsra térténd - megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



