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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag a ... (....) ligyveéd altal képviselt ... (... tartozkodasi helye: ...szdm
alatti lakos) felperesnek - ... (... szam alatti lakos) alperes ellen gyermektartasdij
felemelése irant a ... Varosi Birosdgon inditott perében a 2009. december ho 8-an kelt

. szamu itélet ellen az alperes altal benyujtott 30. sorszamu fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyeil birésdg a varosi birdsag itéletét részben, a per fO targya tekintetében
megvaltoztatjia ¢és az alperes altal fizetendd tartasdij alapdsszegét 18.000.-
(Tizennyolcezer) forintban, a gyermektartasdij hatralékot 21.000.- (Huszonegyezer)
forintban hatarozza meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000.-
(Kettdezer) forint fellebbezési perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A varosi birosag kotelezte az alperest, hogy ...utébnevli gyermeke tartasara 2009.
majus 01. napjatol kezdddben fizesse meg mindenkori jovedelme 20 %-a, de legalabb
havi 22.000.- Ft. Osszegli gyermektartasdijat minden hénap 15. napjaig torténd
esedékességgel.

Megallapitotta, hogy az alperes terhére 2009. majus 01-t6l 2009. november 30-ig



49.000.- Ft. hatralékos gyermektartasdij keletkezett, ¢s kotelezte, hogy a 49.000.- Ft.
hatralékos gyermektartasdijat, tovabba 40.000.- Ft + Afa iligyvédi munkadijat
30 napon beliil fizessen meg a felperesnek.

Az itélet indokoldsa szerint a peres felek a hazassdguk felbontdsa és hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése irdnt indult eljaras soran ... sorszdm alatt 2006.
december 7-én a jarulékos kérdésekben egyezséget kotottek. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy ...utonevii gyermeke tartasdra minden honapban
megfizeti mindenkori jovedelme 20 %-at, de legalabb havi 15.000.- forintot.

Az alperes azonban nem 20%-o0s tartasdijat, hanem a 15.000 Ft alapOsszeget fizette
meg rendszeresen.

A vérosi birosdg megallapitasa szerint az alperesnek két cégnél all fenn a
munkaviszonyan tul megbizasi szerzédése, de nem valt nyilvanvalova, hogy az
alperesnek a brutté megbizasi dijakbol milyen nett6 6sszeg marad.

Eletszeritlennek mindsitette a varosi birdsag, hogy az alperesnek ezekb6l a megbizasi
szerzOdésekbdl semmilyen jovedelme nem szarmazik. Ezért a felperes kereseti
kérelmét megalapozottnak taldlta ¢és az alperes gyermektartasdi} fizetési
kotelezettségét 2009. majus 01. napjaval visszamendlegesen felemelte.

Az alperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, elsédlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
gyermektartasdij alaposszegének 18.000.- forintra valdé mérséklését kérte.
Fellebbezésének indokaul eldadta, hogy véleménye szerint a felperessel kotott
egyezség Ota lényeges valtozas sem a felperes, sem a sajat koriilményeiben nem
kovetkezett be.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a nett6 havi atlagkeresetének, amelyet 90.700.- Ft.
osszegben jelolt meg, 20 %-a 18.000.- Ft, igy a varosi birdsag altal megallapitott
22.000.- Ft. alaposszeg eltulzott mértekii, a birosag pedig nem adta elfogadhato
indokat a magasabb minimumdsszeg megallapitasanak. Allaspontja szerint nem
indokolta meg a varosi birésag hogy az alapdsszeg milyen nettd jovedelembdl adodik.
A vallalkozasibol szarmazo6 jovedelem hidnyat az adohatosag altal kiadott igazolassal
igazolta, amivel szemben a birésdg csupan ¢letszerlitlenségre hivatkozik. Az
adohatosdg igazolasanak feliilvizsgdlatdhoz pedig a vérosi birosdg kelld
szakértelemmel nem rendelkezik, mivel nem is vizsgalta a kiadasok - bevételek
alakulasat. A felperes nem bizonyitott semmilyen lényeges koriilményvaltozast.

A felperes a varosi birdsag itéletének helybenhagyésat, és perkoltségben marasztaldsat
kérte.

A megyei birdsdg az iratok feliilvizsgalta alapjan megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése a per {6 targya tekintetében megalapozott.



A felperes keresetében lényegében a gyermektartasdij alaposszegének emelését kérte,
mivel a szdzalékos aranyt nem ¢rintette. Ennek folytan az alperesnek nem tartasdij-
fizetési kotelezettségét emelte fel a birdsdg, hanem a tartdsdij alapOsszegét. Az
els6foka birdésag konkrétan nem tér ki indokoldsaban arra, hogy milyen lényeges
koriilmény valtozott meg az egyezségkdtés oOta, erre helyesen utal a fellebbezés.
Onmagaban nem lényeges koriilményvaltozds az, hogy megbizasi szerzédéses
jogviszonya van-¢ az alperesnek.

Az alperes APEH altal kidllitott jovedelemigazoldssal igazolta, hogy egyéni
vallalkoz4sabdl nem rendelkezik jovedelemmel, ezen okirati bizonyitékkal ellentétes
kovetkeztetésének nem adta jogi indokat az elséfokt itélet. Az életszeriitlenségre
hivatkozas nem indokolja az APEH altal elfogadott adobevallas adataitol valo eltérést.
A 22.000.- Ft alapOsszeg kiszamitdsanak modjat sem tartalmazza az indokolas.

Ebbdl kovetkezden az alperes munkaviszonyabol szarmazd jovedelméhez kellett
1gazitani a tartasdij alaposszegét, tekintve, hogy azt maga az alperes sem vitatta. Ezért
a megyei birdsag a varosi birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a
per f0 targya tekintetében megvaltoztatta €s az alperes 4ltal fizetendd tartasdij
alaposszegét 18.000.- forintban hatarozta meg, ami az alperes munkabére 20 %-nak
megfeleld Osszeg.

A hatralékos gyermektartasdij vonatkozasaban ezen alapdsszeggel kellett szamolni az
elséfoku itéletben megjeldlt idészakra, azaz hét honapra 2009. majusatol november
végeéig. A hét honapra szamithatd hatralék (15.000.- Ft és 18.000.- Ft kiilonbozete
havonta) 21.000.- Ft.

A decemberi hatralék Osszeg megfizetése nem volt fellebbezés targya, a
megyei birosdg eldtt pedig a felek egyezden Ugy nyilatkoztak, hogy az alperes
2010. januar 01. napjatdl kezdddoen havi 18.000.- Ft. gyermektartasdijat fizet.

A varosi birosadg iteletének egyéb rendelkezéseit (esedékesség, hatarido,
koltségviselés végrehajthatosag) a megyei birdsag helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés eredményre vezetett, a Pp. 239. §-a és a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a megyei birdsag a felperest, az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan, a felek személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

...2010. majus ho 6.
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