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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr.Fehér Tamds  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Téth Attila jogtandcsos d4dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdga (1132 Budapest, Vdci ut 48/C-D) alperesi jogutdd
elleni illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Pest Megyei Birdsdg 2010. janudar 20. napjan
kelt 1.K.27.412/2009/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes
részérdl 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.412/2009/5. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint elsdéfoku és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 381.900 (hdromszdznyolcvanegyezer-kilencszdz) forint
kereseti és 381.900 (hdromszdznyolcvanegyezer-kilencszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2008. szeptember 25. napijan megkotott és
illetékkiszabdasra 2008. oktober 1. napjan bemutatott addsvételi
szerz8déssel megvdsdrolta a helyrajzi szdmon felvett, b53.871 m?
térmértékd, szanté megnevezésd ingatlan 8240/16144 tulajdoni



illetdségét 329.953 eurd (79.571.465 forint) vételdrért. Az
elsdéfoku hatdsdg jogelddje a szerzddéses értéket elfogadva fizetési
meghagydsdval 10 %-os illetékkulcs alkalmazdsaval 7.957.150 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi 1illeték megfizetésére kdtelezte a
felperest.

A felperes a fizetési meghagyds kézhezvételét kévetden kérelmet
terjesztett eld az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 23/A. § /1/ bekezdésre alapozottan, amelyben
kérte a fizetési meghagyds mdédositdsdat és 2 $%$-os 1illetékkulcs
alkalmazasat arra hivatkozdssal, hogy fdtevékenysége szerint
ingatlanforgalmazo és az 1ngatlant tovabbértékesités céljabol
vdsdrolta meqg. Kérelméhez csatolta az ezzel kapcsolatos
féldhivatalhoz benyujtott nyilatkozatdt. Utalt az Itv. 23/A. § /8/
bekezdésére azzal, hogy az illetékkedvezmény  igénybevételére
vonatkozdé jogosultsdga az addsvétell szerzddésbdl adminisztrativ
hiba folytdn maradt ki.

Az elsdéfoku hatdsdg a beadvanyban foglaltakat igazoldsi kérelemnek
tekintette, amelyet végzéssel elutasitott azzal az indokolassal,
hogy az adminisztrdcids hiba nem vezethetd vissza elhdarithatatlan
kiilsé tényezdére, az sajat hibdnak, mulasztdsnak mindsiil. Ezt
kévetden hatdrozatdval a felperes illetékkedvezmény igénybevételére
irdnyuldé kérelmét elutasitotta.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden alperes jogelddje 20009.
majus 25. napjan meghozott 2278878060. iktatdszamu hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban kiemelte, hogy a
felperes az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése szerinti nyilatkozatdt
legkésdébb a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor tehette
volna meg. Ezt elmulasztotta, az 1igazoldsi kérelmét pedig az
elsdéfoku hatdsdag elutasitotta, ugyanis a mulasztdsdat nem tudta
kimenteni. Ebbdl koévetkezik az 1is, hogy 1illetékkedvezmény nem
illeti meqg.

A felperes keresetében kérte az alperes jogelddje hatdrozatdnak
feliilvizsgalatat, megvaltoztatasat, eredményeképpen annak
megdllapitasat, hogy a mérsékelt, 2 %-os 1illeték alkalmazdsanak
feltételei irdnydban fenndllnak. Masodlagosan a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes aj eljdrdsra kotelezését
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a fizetési meghagyds jogerdssé
vdldsa eldtt benyujtott beadvdnydban az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése
szerinti megfeleld tartalmi nyilatkozatot pdtolta, amelyhez nem
volt sziikséges igazoldsi kérelem eldSterjesztése.

Az alperes jogelddje beadvdanydt megnevezése ellenére 1igazoldsi
kérelemnek tekintette, holott annak benyujtdsdra az Itv. 23/A. §
/8/ bekezdése szerint nincs 1s szikség.



A megyel birdsdg a keresetet alaposnak taldlta, ezért itéletével
az alperesi jogeldd hatdrozatat az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és a kézigazgatdsi szervet uj
eljdrdsra kételezte. Itélete indokoldsdban kiemelte, az Itv. 23/A.
S /8/ bekezdése nem kéveteli meg azt, hogy a vagyonszerzd a
nyilatkozata pdétldsa mellett igazoldsi kérelmet is eldterjesszen. A
felperes az Itv. 23/A. S /1/ bekezdésében  meghatdrozott
nyilatkozatot a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig potolta,
erre pedig az igazoldsi kérelem eldterjesztése nélkiil is lehetdsége
volt, melyet az alkalmazott jogszabalyok nyelvtani értelmezése 1is
alatamaszt.

Az itélet a megismételt eljardsra eldirdst nem tartalmazott.

A jogerds itélet ellen az alperes jogelddje nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérvén annak hatdlyon kiviil helyezését és
a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan a megyel birdsdg uj eljardsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Felitilvizsgalati kérelmében
arra hivatkozott, hogy az itélet sérti az Itv. 23/A. § /1/ és /8/
bekezdésében, valamint a kdzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 66. $-dban foglalt eldirdsokat. Hangsulyozta,
hogy az Itv. 23/A. § /1/ bekezdésében foglalt kedvezmény
biztositasdhoz valamennyi feltétel egyideji megléte sziikséges,
barmelyik hidnya d&nmagdban kizdrja a kedvezmény biztositdsat. A
jogszabdlyhely a tovabbértékesitési szandéknyilatkozat megtételére
kifejezetten meghatdroz egy konkrét iddépontot, amelyet a 23/A. §
/8/ bekezdésében meg 1is erdsit. Ehelyiitt a tdrvényszéveg mind a
nyilatkozatok eldterjesztésére, mind az 1igazoldsok benyujtdsdara
meghatdrozott hatdridd elmulasztdsa estére azonos eljdrdsi rendet
hatdroz meg, az igazoldsi kdételezettség elmulasztdsa esetén a
tovdabbértékesités tényének bejelentésén és igazoldsan tulmenden, a
térvényi hatdriddn tul térténd bejelentés és igazolds miatt kiildn
igazoldasi kérelmet is be kell nyudjtania a vagyonszerzdnek.

A felperes a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig eredményes
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, ezért az illetékkedvezmény
nem illeti meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydaban tartdsdt kérte, kiemelve, hogy az alperes jogelddje az
irdanyaddé jogszabdlyi eldirdsokat tévesen értelmezte. Sziikségteleniil
kévetelte meqg igazolasi kérelem benyujtdasat a felperes
tovabbeladdsi szdndékdra vonatkozdan, amelynek eldterjesztésére
egyébként nem is keriilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdgnak abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a felperes, mint



fétevékenysége szerint 1ingatlanforgalmazdsra 7jogosult vallalkozo,
illetékkedvezményre jogosult-e.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint a megyel birdsag tévesen
értelmezte az Itv. 23/A. § /8/ bekezdésében foglaltakat. E
rendelkezés értelmében a vagyonszerzd a tovabbértékesitési
szdandéknyilatkozat hatdriddben toérténd benyujtdsdnak elmulasztdsa
esetén a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig potolhatja azt. A
hatdridé elmulasztdsa miatt a mulasztdsa vétlenségét 1igazoldsi
kérelemmel kell valdészinldsitenie azért, hogy a mulasztds
jogkévetkezményeit elhdritsa.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen perben is osztja a 2008. évi 1825. szamu
elvi hatdrozatban kifejtetteket, miszerint, ha az Itv. 23/A. § /8/
bekezdése kizdrdlag az elmulasztott nyilatkozat potlasdra
tartalmazna eldirast, akkor a jogalkotd a /8/ bekezdésben
kifejezetten uUgy fogalmazott volna, hogy a tovabbértékesitési
szandéknyilatkozat a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
szankcié nélkiil potolhatd, és nem kivdnta volna meg igazoldsi
kérelem eldterjesztését.

Tévedett tehdt a megyei birdsdg, amikor az Itv. 23/A. § /8/
bekezdés masodik mondataban foglalt ,illetdleg” kifejezést ,vagy,-
nak értelmezte és kiilén szabdlyozdsként értékelte a nyilatkozat,
valamint az 1igazoldsi potldasdra vonatkozd jogszabalyi eldirast,
figyelmen kiviil hagyva az emlitett jogszabdlyhely elsd mondatdt. Az
elsd mondatban megjelslt (1), /4/-/5/ bekezdésekben, valamint az
/5/=/7/ bekezdésekben meghatdrozott nyilatkozatok, illetve
igazolasok tekintetében azonos eljdrdsi rend érvényesiil, mert
mindkét esetben hatdriddéhéz koététt a nyilatkozatok, illetve
igazolasok benyujtdsa. A nyilatkozatok podtldsanak, illetdleg a
hatdridé elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelem eldterjesztésének a
fizetési meghagyds Jjogerdre emelkedéséig van helye. Mindebbdl
kévetkezik, hogy a vagyonszerzdnek a mulasztdsa miatt, kérelmével
egyetemben kell a sziikséges nyillatkozatokat megtennie, és az
igazoldsokat «c¢satolnia, tovdbbd a Ket. 66. s /J1/-/3/, /5/
bekezdésében foglalt rendelkezések mentén a mulasztdsa vétlenségét
valdészinldsitenie.

A felperesnek a mulasztdsa kapcsdn adminisztrativ hibdra tdérténd
hivatkozdsdt tartalmazdé beadvdnya tartalmilag igazoldsi kérelemnek
tekintendd, ezért helytalldan jart el az elséfoku adohatodsag,
amikor azt ennek megfelelden biralta el és utasitotta el azt.
Minthogy az Itv. 23/A. § /8/ bekezdésére alapozottan a nyilatkozat
poétlasdra csak igazoldsi kérelemmel egyidejileg keriilhet sor, ezért
annak hidnydban, illetve a kérelem elutasitdsa esetén OJSnmagaban a
nyilatkozat benyujtdsdra tekintettel 1illetékkedvezmény a felperes
részére nem adhato.

A Legfelsdbb Birdsdg eltérden a megyeli birdsdg 4allaspontjatdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest 1illetékkedvezmény nem



illeti meg. A jogerds itélet ebbdl fakaddan a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp.
275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét a Pp. 339. § /1/  bekezdésére wutaldssal
elutasitotta.

A Legfels8bb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

Kotelezte tovabba az Itv. 42. § /1/ bekezdés a/ pontjdra és 50. §
/1/ bekezdésére figyelemmel a per tdargyi 1illetékfeljegyzési joga
folytdn lerovdsra nem keriilt kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére is, melynek O0sszegét a vitatott
illetékkiilénbbzet (6.365.720 forint), mint pertdrgyérték szem eldtt
tartdsaval allapitotta meqg.

Budapest, 2011. janudr 24.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



