A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.227/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
dprilis hé 13. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A rdagalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsdag 17.B.1732/2007/8. szamu itéletét
és a Baranya Megyeli Birdsdg 3.Bf.218/2008/4. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Vdrosi Birdésdg 2.B.160/2004/5. szamu, 2005. dprilis 6-dn jogerds
itéletének feliilvizsgdlati eljards keretében, majd az
1.B.108/2006/11. szamu itéletének fellebbezés folytdn, eljdrdsjogi
okbdél tértént hatdlyon kivil helyezése utdn megismételt eljdrdsban
- az erre kijelélt - Pécsi Vdrosi Birésdg a 17.B.1732/2007/8.
szamu, 2008. Aaprilis 9. napjdn meghozott itéletével a terheltet
ragalmazas vétsége (Btk. 179. § (1) és (2) bekezdés b) pont) miatt
megrovasban részesitette.

A bejelentett védelmi fellebbezést elbirdlva a Baranya Megyei
Birésdg a 3.Bf.218/2008/4. szamu, 2008. oktéber 28-d4n kelt
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A jogerds, a masodfokdi birdsdag 4&ltal 1is 1irdnyaddnak tekintett
térténeti ténydllds a kovetkezdket tartalmazza:

A terhelt részt vesz a kézéletben, a helyi lapokban toébb alkalommal
jelentek meg irdsai, 2003. év sordn a varosi képviseld testiilet
kdrnyezetvédd bizottsdgdnak kiilsds tagja volt.

A sértett 2002. oktdéber 21. napja oéta ugyanott polgdrmester.

A varosban jelenik meg az az 1ingyenes terjesztésd ujsdg, amit
minden hdztartds postaldddjaba eljuttatnak.

Ebben az ujsdgban a terhelt "POHO" cimmel egy cikket jelentetett
meg, amely a kovetkezdket tartalmazta:

"Késébb a rendszer elmildasaval kipusztult a TEHO 1is, kaptunk
helyette egy nagy kalapra vald uj addot, de a vdroson most mégis
ujbol feltilnt. Persze nem tdérvényesen, c¢sak ugy fd alatt, mint
burjdnzo gaz.

Eppen ezért nem 1s nevezhetjik TEHO-nak, nevezzik  inkdbb
polgarmester-fejlesztési hozzajarulasnak. A legszembetiindbb
kiilénbség a kettd kdézott, hogy amig az eldbbi részben a varos
fejlddését szolgalta, az utobbi azért veszi ki a pénzt a csalddok
zsebébdl, hogy a polgdrmesternek és haverjainak jobb legyen. POHO
cimen természetesen senkli sem fizetli ezt az addét, hiszen mar
emlitettem, nem legdlis addnemrdl van szdé. Ez az add be van épitve
a szemétdijunkba, és ha a testiilet tébbsége nem 4all ellen a
polgarmester er8szakossdganak, akkor hamarosan a viz- és
csatornadijunkba is be lesz épitve."

,Azt mondjdk még Krisztus koporsojat sem JSrizték ingyen. A vdros
esetében mire lenne ez a fene nagy O&nzetlenség? Szerintem nem 1is
az. A polgdrmester és segédel ebben az ligyben nagyot alakitottak,
és ha az ember eldveszi a jozan itéldképességét és elgondolkodik az
ok-okozati O&sszefliggéseken, akkor nem sok vdlasztdsi Ilehetdsége
marad. En megtettem ezt és arra a végkdévetkeztetésre jutottam, hogy
ha valakik eskiijliikkel ellentétben sajdt vdrosuk érdekeivel szemben
idegen cégek érdekeit részesitik eldnyben, akkor vagy bolondok, és
ezért alkalmatlanok a feladatuk elldtdsra, vagy korruptak, akkor
meg azért."

A képviseldtestiilet igen hosszadalmas vita utdan 2003. oktober 7-én
hozott déntést a vadrosi hulladéklerakd 1étesitésérdl és a
hulladékgazddalkodasrdol.

A dontést ebben az esetben 1s szavazds eldzte meg - amelyet a vita
lezdrdasa utdan az ililés levezetd elndke, a sértett rendelt el.

A szavazds eredményeként a 19 tagu testiilet 11 igen szavazattal 8
ellenében hozta meg a doéntését, s doéntéttek arrdl 1is, hogy a
hulladékszallitasra és gyljtésre nem irnak ki pdlydzatot.



A terheltnek, mint a kdérnyezetvédelmi bizottsdg kiilsés tagjdnak az
volt az 4alldspontja, a déntés nem volt jogszerd, mert nem kerilt
sor pdalydzat kiirdsdra, annak ellenére, hogy az Rt. ajanlatot tett
arra, pdalydztatds esetén 20 %-kal csbkkenti a szemétdijat.

Ez az ajanlat azonban hivatalosan nem keriilt benyujtdsra a
polgdrmesteri hivatalhoz.

A terhelt szerint a pdlydztatds elmaraddsa a polgarmesternek rohato
fel, mivel nem  engedte, hogy a szakbizottsdgok  elmondjak
allaspontjukat, s az inditotta &6t a cikk megirdsdra.

A sértett az ujsdg azon szamdt, amiben a cikk megjelent, 2004.
julius 20. napja utdn kapta kézhez. 2004. augusztus 12-én mint
maganvadlo joghatdlyos maganinditvdnyt terjesztett eld.

Az eljdrt birdsagok  jogi indokoldsdanak 1lényege szerint az
inkrimindlt cikkben a terhelt nem csupan a véleményének adott
hangot, hanem olyan becsiilet csorbitdasdra alkalmas tényeket 1is
allitott, amelyek a sértettet bilncselekmény elkévetésével hoztdk
O0sszefliggésbe. Ekként pedig ezek a ténydllitdsok a rdgalmazds
térvényi ténydlldsanak elemeit is kimeritik.

A jogerds Ugydéntd hatdrozatok ellen véddje utjan a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati  inditvéanyt, amelynek eljdrdsjogi
alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és c) pontjat jeldlte
meg.

Indokal szerint az eljdrdsi szabdlysértés azzal valdsult meg, hogy
a Megyei Birésdg a Vdrosi Birdsdg 1.B.108/2006/11. szdamu itéletének
hatdlyon kiviil helyezése soran a 2006. julius 1. napjatoél hatdlyos
uaj biintetdel jardsi rendelkezéseket visszamendleges hatallyal
alkalmazta, amikor az elsdéfoku birdsdgot arra hivta fel, hogy az
ligy iratait a Be. 501. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn kiildje meg
az ligyésznek.

Az e felhivdsnak megfelelden megismételt eljdrasban a birdsdg
térvényes vdd hidnyaban jdrt el, hiszen az elkdvetés iddépontjdaban,
2004. julius 16-an az lgyészségnek nem volt  jogalapja a
vddemelésre.

Tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként értékelte, hogy az IiImmar
kbzvddas eljdrdsban a nyomozds folytatdsdra 1irdnyuld panaszdt a
vdrosi ligyészség és nem a felettes ligyész birdlta el, amellyel -
dllaspontja szerint - az ligyészség a jogorvoslati jogdt sulyosan
sértette.



A bilintetd anyagl jogsértést illetden a terhelt 1lényegében mdr az
alapeljdras sordan 1s hangoztatott védekezését Ismételte meg.
Nevezetesen az Iinkrimindlt cikkben csupdn a véleményét fejtette ki,
azonban az Alkotmdanybirdsdag 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozatdban
foglaltak figyelmen kivil hagydsaval az eljdart birdsdgok mégis
megdllapitottdak a biinbsségét.

Ezen tulmenden a masodfoku birosdg téves, iratellenes jogalapbdl
vont kévetkeztetést a bilndsségére. Az olvasdl levelében ugyanis nem
allitotta, nem 1is utalt ra, hogy a sértett pénzt kapott volna.
Irdsa a ,polgdrmesternek és haverjainak Jjobb legyen" kitételt
tartalmazta.

Az inditvdany a tamadott itéletek megvdltoztatdsdra és bilincselekmény
hidanydban térténd felmentésre irdnyult.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a terhelti inditvdnyt
részben a térvényben kizdrtnak, a bilnbsség kérdésében pedig
alaptalannak tartotta. Eljarasi szabalysértést sem latott
megallapithatdnak.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsdbb Birdsdg annak ne adjon
helyt; és a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.
(BF.1059/2010.)

A védé és az Ugyész 1nditvdnyaikat a Be. 425. $§-a szerint
megtartott nyilvanos lilésen is fenntartottdk.

A védds felszolaldsdban kitért arra, hogy 1iddkézben a cikk alapjat
képezd, hulladékszdllitdsra vonatkozo szerzddés érvénytelenségét a
polgdri birdsdg nem jogerdsen megallapitotta, ami a vad targyat
képezd irds valds tartalmat igazolja.

* ok Kk

A felililvizsgdalati inditvany a kévetkezd8k miatt részben a térvényben
kizdart, érdemben pedig alaptalan.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilén eljardsi
szabdlyok vonatkoznak.

A feliilvizsgdlat csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feliilvizsgalati okokbol, és kizdrélag a jogerds itéletben
megallapitott tényallds alapjdn vehetd igénybe. A Be. 423. $-dnak
(1) bekezdése kdtelezd erdvel 1irja eld, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozat d4dltal megdllapitott tényallds az
irdnyadd, a ténydllds feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tamadhato.

Mindez azt jelenti, hogy a Legfelsébb Birdsdag azt, hogy tdértént-e
az ligyben  biintetd anyagi  jogsértés, kizdrdlag az itéletben
régzitett tények alapul vételével vizsgdlhatija. Azokat az
inditvanyokat, illetdleg az inditvdnyok azon részeit, amelyekben



nem felililvizsgdlati okra, vagy a ténydlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.

A nyomozati szakban megvalodsult esetleges eljdrdsi szabdlysértések,
az 1itélet megalapozatlansagat jelentd, a Be. 351. §-dnak (1)
bekezdésében szerepld eljdrasi szabdlysértések a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban konkrétan, tételesen felsorolt eljardsi
szabdlysértések kézdtt nem szerepelnek. Feliilvizsgalati okot tehdt
nem képezhetnek.

A torvényes vad hianyaval kapcsolatos eljdrasi szabalysértés az
ligyben nem valdsult meg. E kérben a Baranya Megyei Birdsag
3.Bf.35/2007/6. szamu 2007. d&prilis 17. napjdn meghozott hatdlyon
kiviil helyezd végzésében kifejtett 1indokok minden tekintetben
helytdlloak.

Elkeriilte az inditvanyozé  figyelmét a  Be. 496. §-anak a
modositdssal nem érintett azon eldirdsa is, miszerint az ligyész a
vad képviseletét a maganvadlotdl az eljards barmely szakaszdban
dtveheti, mely rendelkezésre figyelemmel valdjdban nincs 1s jogil
jelentdsége annak, hogy a vadképviselet Atvételére milyen okbdl
kerilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg a bindsség kérdésében is az elsd- és masodrfoku
birdsdg jogi indokaival értett egyet.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt az irdsat ,POHO" cimmel
adta kézre. E cim a cikk tartalmdabdl megitélhetden a ,polgdrmester-—
fejlesztési hozzdajdrulds" szavak elsd két szdotagjanak
O0sszevondsdbol keletkezett és egy olyan uj 1illegdlis addnemet
takar, amelyet rejtett mdédon, a szemétdijba beépitve, a ,fd alatt"
fizettetnek a vdros polgdraival, a polgarmester erdszakossdganak
kbszbnhetden.

A cikk tovabbi részében a terhelt azt 4dllitja, hogy szemben a mar
megszint TEHO-val, ami legaldbb részben a vdros fejlddését
szolgdlta, a POHO azért veszli ki a pénzt a csalddok zsebébdl, hogy
a ,polgarmesternek és haverjainak jobb legyen".

Ebbél arra a kévetkeztetésre jut, ha a polgdrmester és haverjai az
eskiijiikkel ellentétben sajdt vdrosuk érdekeivel szemben idegen
cégek érdekeit részesitik eldényben, ezt csak két okbol tehetik:
vagy bolondok, vagy korruptak.

Helyesen 1ismerték fel az eljart birdsdgok, hogy a terhelt az
irdsaban olyan tényeket 4allitott, illetve olyan tényre utald
kifejezéseket haszndlt, amelyek becsiilet csorbitdsdra alkalmasak.

Az inkrimindlt Gjsdgcikkben - annak a cimét 1is ide értve - a
terhelt némileg burkoltan ugyan, de lényegében azt hozza az olvasdk



tudomdsdra, hogy a polgarmester hivatali helyzetével visszaélve,
azért, hogy magdnak és haverjainak eldényt szerezzen, szemétdij
cimén illegdlis adoét fizettet a varos polgdraival, akiknek ezzel
hdatranyt, anyagi kdrt okoz.

Az okozati &sszefiiggés kapcsdn pedig arra a feltételes tényre utal,
hogy a ,polgarmester és segédei" vagyis e dbéntés meghozdi esetleg
korruptak, megvesztegethetdk.

Aligha kétséges, hogy az 1idézett kijelentések a kbzszerepld
polgarmesterrel szemben meghaladjdk a szabad véleménynyilvadnitds
alkotmanyos hatdrait,; olyan ténydallitdsok, amelyek az objektiv
értelmezés mellett becsiiletsértdek, hiszen - valdsdaguk esetén - a
sértett ellen blintetdeljdrdas meginditdsdra is alkalmasak.

A megismételt eljdrdsban a birdsdg a terhelt védekezésének és a
Legfelsdbb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében foglalt
utmutatdsnak megfelelden valdsdgbizonyitdast is folytatott.

Ennek eredményeként megdllapitotta,; nem meriilt fel olyan adat,
amely igazolta volna, hogy a polgdrmesternek, avagy a testiileti
déntést még tamogatd, a cikkben ,haverjainak" tituldlt személyeknek
a palyaztatdas elmaradasabol kézvetlen eldnye szdrmazott volna.
Rogzitették az eljdrt birdsdagok azt 1is, hogy a polgarmester
kézgylilési magatartdsdnak a jogszerilsége, illetve az ott hozott
hatdrozat térvényessége ellen a terhelt, tovdabba egyetlen képviseld
sem élt jogorvoslattal a Kozigazgatdsi Hivatalnal, és ebben a
kdrben biintetdjogi feleldsség megdllapitdasdra sem keriilt sor.

Valdsagbizonyitds esetén csupdn a bebizonyitott valdsdg zdrhatja ki
az elkévetd biintethetdségét. Miutan ez a jelen ligyben sikertelen
maradt, a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi
jogszabdlyok sérelme nélkiil keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt; a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan a
hatdlyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizarja.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be. 418. $-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. dprilis 13.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldaddé biré, Dr. Mészdr Réza s. k. bird
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