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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pesthy Endre lgyvéd altal képviselt: felperes
neve(felperes cime) felperesnek a dr. Mik6 Péter Ggyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen 25.560.000.-Ft és jaruléka megfizetése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birdosag 14.G.40.009/2008/77. sorszamu itélete
ellen, az alperes altal el6terjesztett 78. és 80. sorszamu fellebbezése valamint a
felperes altal Pf. 2. sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasanak 0Osszegét 10.735.200.- (azaz tizmillio-hétszazharmincotezer-
kettbszaz) Ft-ra és ennek kamataira leszallitja, valamint a perkdltségre vonatkozo
rendelkezését mellGzi.

A perben felmerilt els6foku és fellebbezési eljarasi koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag az alperest 14.510.625 Ft, és ennek 2007. augusztus 31-t4l jaro
kamatai megfizetésére, valamint részperkdltség viselésére kotelezte. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, s megallapitotta, hogy a felek az ezt
meghalado kéltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy A, K., S. és S2.
kozségek a kozigazgatasi teriletikdn bellil kdzbs beruhdzasban kivantak a
szennyvizhalézat, valamint szennyviztisztitd telep megépitését megvaldsitani. E
célbdl a beruhazas koltségeihez sziikséges forrasok biztositasa érdekében hoztak
|étre az alperest, amelynek képviselGjeként A. polgarmesterét valasztottak meg.

Az alperes a felperessel 2006. januar 12. napjan kotott megbizasi szerzédést, mely
megbizasi szerz6désben megjeldlték a felek az elérni kivant célt (2. pont) és a
felperes altal ellatand6 feladatokat (3. pont), amely részben a tarsulati hitel



folydsitasa el6tti, részben pedig a kivitelezés soran, annak befejezéséig, illetve a
muszaki atadas atvételéig ellatando feladatok voltak.

A megbizasi dijat a felek 21.300.000.-Ft + AFA ésszegben hataroztak meg.

A felperes a szerz6dés alapjan 2007. julius 25-én allitotta ki szamlajat 25.560.000.-
Ft-rél, azonban az alperes a szamlat a felperesnek visszakiildte, s a megbizasi dijat
nem fizette meg.

Az els6foku birésag a felperesnek a megbizasi dij medfizetésére iranyulo,
modositott, leszallitott keresetében érvényesitett 20.235.000.-Ft megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmét részben megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 474.§ (1)
bekezdése alapjan megbizasi szerz6dés jott létre. A Ptk. 474.§ (2) bekezdése
szerint a megbizast a megbizd utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell
teljesiteni.

A megbizasi szerz6dés alapjan tehat a felperes, mint megbizott az tgy vitelére volt
koteles a megbizé érdekében. A megbizas nem eredménykoételem, ennek
figyelembe vétele mellett azonban nem hagyhatoé figyelmen kivul, hogy a peres felek
a szerz6dés 3. pontjaban részletesen felsoroltak a megbizott altal elvégzendd
feladatokat.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a szerz6désben rogzitett feladatait részben
teljesitette. A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes és
az érintett dnkormanyzatok képvisel6i kdzott a targyaldsok mar a szerz6déskotest
megel6zben elkezdddtek, majd a szerz6dés megkodtését kovetden folytatodtak. A
felperes folyamatosan tartotta a kapcsolatot az alperessel, illetbleg az érintett
onkormanyzatok képvisel6jével, ezen kivil a T.Alapitvannyal, valamint egy
pénzintézettel és elkészitette a beruhazas cash flow-jat is. Ennek alapjan nem
fogadta el az alperes érdemi ellenkérelmében elbéadott azon hivatkozast, hogy a
felperes semmilyen tevékenységet nem végzett.

A felperes altal elvégzett és értékelhetd tevékenység mértekének megallapitasa
korében a beszerzett szakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes a szerz6désben elvallalt feladatokat 54,5%-ban teljesitette. E kdrben
figyelemmel volt arra, hogy a szakvélemény szerint a felperesnek a pénzintézettel
folytatott tevékenysége érdemben a teljes beruhdzds finanszirozasanak
megoldasara vonatkozd koncepciot nem segitette. E szakértéi megallapitast a
perben kihallgatott tanuk vallomasai is alatamasztottak, ezért az elséfoku birdésag a
felperesnek a tarsulasi hitel igénybe vételével kapcsolatos tevékenységét
figyelembe venni nem tudta.



Erre tekintettel az els6foku birésag a fenti mértékl teljesitést, valamint a
szerz6désben  kik6tott 21.300.000.-Ft megbizasi dijat figyelembe véve
megallapitotta, hogy a felperes javara elszamolhaté dij 11.608.500.-Ft, ezért az
els6foku birdsag - utalassal a Ptk. 478.§ (2) és (3) bekezdésére is - az alperest ezen
0sszeg megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes csatlakoz6 fellebbezéssel
élt.

A masodfoku birésag mindenek el6tt kiemeli, hogy az els6foku birosag itéletét
csupan a fellebbezés és csatlakozasi fellebbezés keretében vizsgalhatta, a nem
fellebbezett rendelkezéseket nem érinthette.

Ebben a korben pedig a fellebbezés részben az alabbiak szerint alapos, mig a
csatlakozo fellebbezés alaptalan volt:

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helytalldan
allapitotta meg a tényallast, a felek k6zoétti szerz6dés jogi mindsitése, valamint a
lefolytatott bizonyitds eredményeként a felperesi tevékenység mértékének
megallapitdsa azonban részben téves volt, ezért itélete sem lehetett teljes
egészében megalapozott.

Az els6foku birésag a felek kozotti szerz6dést a Ptk. 474.§ (1) bekezdése alapjan
kizardlag megbizasi szerz6désnek mindsitette. A masodfoku birésag nem osztotta
ezen elséfoku biroi allaspontot.

A felek kozott létrejott szerz6dés tartalma alapjan - kiilénds tekintettel a felperes
feladatait tartalmaz6 3. pontra - az allapithatd meg, hogy a felperes feladata a
perbeli beruhazassal 6sszefliggésben nem klasszikus megbizotti feladat volt. A
felperes feladata nem pusztan az ,ugy ellatasa” un. gondossagi kotelem volt,
hanem a felperes eredmény elérését is vallalta. A felperes feladata ugyanis
lényegében a tervezett beruhazas pénzigyi lebonyolitasa volt. Ennek érdekében
kellett a felperesnek a beruhazas cash-flowjat kidolgoznia, a szlikséges pénzlgyi
forrasokat felkutatnia, és a pénzlgyi forrasok igénybe vételével kapcsolatos
feladatokat elvégeznie.

Ha pedig ez igy van, akkor a Ptk. 478.§ (2) bekezdése nem alkalmazhatd, s a
felperes csupan az értékelhetd teljesitése utan igényelhet dijazast.

A perben kirendelt szakértéi vélemény szerint a felperes azon tevékenységei,
amelyek a beruhazas dontésel6készitési szakaszdba sorolhatok (elemzési,
értékelési, finanszirozasi konstrukciok kidolgozasa) a teljes szerz6dés mintegy
29.5%-at teszik ki. Ide tartoznak a szerz6dés 3. pontjaban felsorolt 1.7.8 pontjaban
nevesitett feladatok, amelyek fliggetlenil azok tartalmanak megvaldsulasatdl,
értékelendobk. (32. sorsz. szakv. 13. old.)



A tovabbi, a beruhazds megvaldsitasi szakaszdban elvégzendd feladatok kdzé
sorolandd, a forrasok megszerzéséhez kapcsolodd feladatokat a felperes azonban
csak részben végezte el, az e korben értékelhet6 feladatokat a szakértdé 25%-ra
becsllete. A szakértd e tevékenységek kodzé sorolta a lakastakarékpénztari
egyuttmikodés megszervezésével, T. alapitvanyi tdmogatas megszervezésével,
koordinalasaval, palyazat készitésével kapcsolatos feladatokat.

A szakért6i vélemény szerint ez esetben a szerzddés teljesitettsége (A eset) 54.5%-
ra értékelhetd.

Amennyiben pedig a felperesnek a tarsulati hitelre vonatkozd tevékenységét is
figyelembe kell venni, ugy a teljesitettség tovabbi 10%-kal ndvekedne (32. sorsz.
szakv. 14.) old.). Ebben az esetben (B eset) a felperes teljesitése 64%-ra
becsilhetd.

A masodfoku birdsag is megalapozottnak latta az elséfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a felperesi tevékenység a tarsulati hitelre vonatkozdéan nem
értékelhetd, mivel a szakértdi véleménybdl is megallapithatd, hogy a felperesnek a
pénzintézettel folytatott elOkészit6 tevékenysége érdemben nem segitette, sét
vakvaganyra vitte a teljes beruhazas teljes finanszirozasanak megoldasara
vonatkozé koncepciot. Helytalldéan hivatkozott e kdrben az els6foku birosag a tanuk
vallomasaira. A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag altal kifejtetteken tul ezzel
Osszefuggésben utal arra is, hogy a felperes feladata olyan pénzlgyi terv,
pénzforgalmi kimutatas kidolgozasa volt, amelybdl a teljes tervezett beruhazas
megvalodsithatd. Azt pedig felperes maga sem tette vitassa, hogy az altala elkészitett
cash flowban tervezett pénzigyi hitel folydsitdsara a pénzintézet részérdl nem kerult
sor (8/F/1. alatt csatolt dossziéban lév6, az egyes helységek vonatkozasaban
elkészitett cach flow) hanem az abban foglaltaktél eltéréen a pénzintézet kizardlag
csak a kamattamogatassal biztositott 870.600.000.-Ft hitelt nyujtotta a
beruhazashoz, amely csak a beruhazas I. Gtemére nyujtott banki tamogatas volt. A
teljes beruhazas megvalositasahoz sziikséges banki hitel nyujtdsara mar nem a
felperes tevékenysége eredményeként kerdlt sor. E korben tehat a felperes
tevékenysége eredményre nem vezetett. Ezért ezen banki hitellel kapcsolatos
tevékenység ellenében a felperes dijazasra nem is tarthat igényt.

Ugyanakkor a masodfoku birésag a szakért6 altal az ,A” esetre megallapitott és az
els6foku birosag altal elfogadott 54,5%-0s teljesitést sem latta teljes egészében
megallapithaténak. A szakérté altal a beruhdzas dontés-el6készitd szakaszahoz
sorolt felperesi tevékenységet, igy az ezzel kapcsolatban a szakérté altal
megallapitott, az egészhez viszonyitott 29,5%-0s teljesitést a masodfoku birdsag is
elfogadta. A tovabbi 25%-o0s teljesitést azonban a masodfoku birdsag teljes
egészében mar nem latta bizonyitottnak. A szakérté ebben a kdrben a beruhazas
forrasainak megszerzéséhez kapcsolddo felperesi tevékenységként a lakas-
takarékpénztari egyuttmikédés megszervezését, T. alapitvanyi tamogatas
megszervezeését, koordinalasat, palyazat készitését értékelte.



A masodfoku birosag kiemeli, hogy ezzel 6sszefliggésben is a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a lakas-
takarékpénztari szerz6dések megkotése, illetve ezek megszervezése, valaminta T.
tamogatas megszervezése mennyiben az 6 tevékenységének az eredménye. A
felperes pedig ezen bizonyitasi kotelezettségének csak részben tett eleget.

A periratok kézott 53. sorszam alatt talalhaté F. Lakaskassza altal csatolt
kimutatasbol ugyanis az allapithatd meg, hogy a lakas-pénztari szerzddések
megkotésére részben mar a felperesnek az alperessel megkotott szerzédését
megeldzben, részben pedig ezen szerzédés megsziinését kdvetben kertlt sor. Arra
vonatkozdan a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt, hogy a szerz6déses
jogviszony fennallasa alatt sor kertlt-e lakas-pénztari szerz6dések megkotésére, s
ha igen, azokra mennyiben az & tevékenységének az eredményeként kerdilt sor. igy
az sem volt megallapithatd, hogy a szerz6déses jogviszony fennallasa alatt a lakas-
pénztari szerz6dések megszervezésében a felperes egyaltalan részt vett-e, ha igen
milyen mértékben.

A T. alapitvanyi tamogatas megszervezésével, koordinalasaval, palyazat
elb6készitésével kapcsolatban is a masodfoku birosag értékelte, hogy e tamogatas
nyujtasara a peres felek kdzoétt fennalld jogviszony tartama alatt nem kertilt sor. A
11. sorszamu T. Alapitvany tajékoztatasabdl ugyanis megallapithaté, hogy az
alapitvany csupan a tamogatasi kérelem targyat fogadta el a 19/2006. szamu
hatarozataban, a hatarozat érvényessége, valamint a tamogatasi szerzddés
megkodtésének felfliggesztd feltétele, hogy az alperes a finanszirozast lebonyolitd
pénzintézettel érvényes hitel- és dvadéki szerz6dést kosson. S tovabbi feltétele volt
még a tamogatasi szerz6dés megkdtésének, hogy a kérelemben irt dsszegre a
fedezet az adomanyok alapjan teljes egészében rendelkezésre alljon. Az itt csatolt
tamogatasi szerz6désbdl megallapithatd, hogy annak megkdtésére csupan 2007.
oktéber 11-én kerllt sor, tovabba megallapithaté az is, hogy a kérelemtdl eltéréen
(685.823.975.-Ft helyett) csupan 467.850.757.-Ft tamogatast kapott az alperes.

Ezért a fentieket mérlegelve a masodfoku birésag a felperesnek a beruhazas
forrasainak megszerzésével kapcsolatos tevékenységét a szakvéleménytdl
eltéréen a 25%-o0s mérték helyett csupan 12.5%-ban fogadta el.

Erre tekintettel pedig a teljes felperesi teljesités - az elvallalt feladatokhoz képest -
csupan 42%-osra volt értékelhetd. A szerzddésben kikotott dij AFA-val egyiitt:
25.560.000.-Ft volt, ennek a 42 %-a 10.735.200.-Ft. A felperes tehat tevékenysége
aranyaban csak ilyen 6sszegl dijra tarthat igényt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat a fentebb
irt 0sszegre leszallitotta.

Mivel a felperes keresete csupan részben - mintegy 50%-ban - volt megalapozott,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo6 rendelkezését



mellézte, s akként rendelkezett, hogy a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a peres
felek koltségeiket maguk viselik.
Budapest, 2011. februar 23.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
el6add bird bird
A kiadmany hitelédl:
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