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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sarkadi Julianna

ligyvéd....... dltal képviselt..... felperesnek
A vezérigazgatd altal képviselt....... alperes ellen
azZ...... ligyvezetd 4dltal képviselt...... alperesi beavatkozoi
perbenalldsa mellett 3.542.570,- forint és jdrulékali megfizetése
irant a Budapesti IT. és ITT. Keritileti Birdsag eldtt

4.P.25.458/2008. szamon meginditott, és a Fdévarosi Birdsdg 2010.
janudr 19-én 2.Gf.76.290/2009/8. szdmon hozott jogerds Iitéletével
befejezett perében a felperes 19. sorszami feliilvizsgdalati kérelme
folytdn a 2010. november  25. napjdn megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A felperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A perben nem 4116..X.. az altala 1lizingelt..... frsz-a.....
tehergépjdrmivet 2003. szeptember 23-4n javitdsra leadta az
alperesi jogeldd szerviznek. A jarmivet 2003. szeptember 24-r81 25-
ére virraddé éjjel eltulajdonitottak. Az elkévetdk a gépjarmd
kulcsait a fényez48  midhelyben taldlhato zart kulcsszekrény
feltdrésével szerezték meg. A jarmd forgalmi engedélyét nem tudtdk
elvinni, mert az alperes pancélszekrényben tdrolta. Az elkévetdk a
telephelyet ismerték, mivel..Y.. akkori alperesi alkalmazott
vdzrajzot készitett, illetdleg az egyik elkdévetd onnan kordabban mar
eltulajdonitott egy Jjarmivet. Az elkévetdket a bilintetdbirdsag
jogerdsen elitélte,..Y-t bilinsegédi mindségben elkdévetett lopdsért.
A felperes a perbeli jarmire kétdtt Casco biztositdsi szerzddés
alapjan 2004. d&prilis 29-én 3.542.670,- forintot fizetett ki a
kdrosultnak. A nyomozds soran a gépjarmi sériilt 4dllapotban
megkerilt. L.X. . 2004. novemberében a felperes felhivdsdra
kijelentette, hogy a megtaldlt jdrmire nem tart igényt.

A felperes keresetében a Ptk. 558. § (1) bekezdése szerinti
térvényi engedményesként 3.542.670,- forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.



Az elsdfoku birdsdg kétszeri megismételt eljdras utdn hozott
itéletével kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg
3.542.670,- forintot és kamatait. Itéletét a Ptk. 312. § (2), 318.
§ (1) bekezdésére és 348. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztaldst 1.630.670,- forintra és jarulékaira leszallitotta. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet tényallasat kiegészitette azzal, hogy a perbeli
biztositdsi szerzddés biztositottja a lizingbeadd.... Rt. volt, aki
a jarmivet..X-nek lizingbe adta. A felperes a biztositdsi &sszeget
a tulajdonosnak utalta at. A gépjarmid eldkeriilése utan..X.., aki
id8kézben a gépjarmi tulajdonosdva valt, arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a gépkocsira nem tart igényt. 2005. julius hodnapban
a lizingbevevShéz és a lizingbeaddhoz is megkereséseket intézett a
felperes a gépjarmi térzskényvének megszerzése, illetdleg a roncs
értékesitésébdl szarmazo 6sszeg engedményezése érdekében.
Megkereséseli azonban eredménytelenek  voltak. A  fellebbezési
targyalason a felperes kijelentette, hogy 2005. év ota a
lizingcéget nem kereste meg. A 2007. augusztusdban..X..részére irt
levele a forgalmi engedélyben szerepld cimrdl kézbesithetetlenként
érkezett vissza.

A masodfoku birdsdg a fenti tényadlldasnak megfelelden a Ptk. 348. §
(1) bekezdése 344. § (1) bekezdése alapjdn az alperes kartéritési
feleldsségét megallapitotta. Megallapitotta tovabbd, hogy a
felperes a megkeriilt gépjarmd tulajdonjogdt nem szerezte meg, a
felperesnek azonban kdrenyhitési kdotelezettsége keretében az ismert
helyen, biniligyi zdrlat alatt tartott gépjdrmi megszerzése 1irdant
kellett volna intézkedni. Mivel ezt elmulasztotta a szakértd 4dltal
megdllapitott roncsérték, 2.390.000,- forint Osszegére nem tarthat
igényt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes vitatta, hogy kdrenyhitési kdOtelezettségének nem tett
eleget. A gépjdarmd tulajdonjogdnak dtiratdsdhoz sziikséges
térzskényv irdnt érdeklddott a tulajdonosnal, aki nem valaszolt, a
lizingbevevd pedig ismeretlen helyre kéltézdtt. Ezért a felperes a
zdrlat alatt 4116 roncs értékesitésébdl szdrmazd bevételhez sem
juthatott hozza. A karokozo alperes megtéritési kételezettsége nem
volt fiiggévé tehetd attdol, hogy a biztositd tett-e megfeleld
intézkedéseket a gépjdrmi visszaszerzése érdekében. Kdrelhdritdsi
kbtelezettsége nem terjed ki arra, hogy a vagyontdarqgy
visszaszerzésének terhét, kdoltségét és kockdzatat magdra vallalija
csak azért, hogy a kdarért felelds személyt a kételezettség alol
mentesitse. A jogerds itélet ellentétes d4dllaspontja sérti a Ptk.
340. S§-dnak a rendelkezését.



Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet  hatalyaban fenntartdsdra irdnyult a masodfoku itélet
indokainak megfelelden.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a mdsodfoku birdsdag jogi
alldspontjaval, amely  szerint a kdrtéritési jogviszonyokban
szabdlyozott 4altalanos jogelv, a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kdrmegeldzési, illetve kdrenyhitési kételezettség a
biztositdsi jogviszonyokra is alkalmazandd. Ez vonatkozik az adott
perbeli jogvita elbirdldsara 1is, melyben a felperes biztositd a
biztositott Ptk. 558. § (1) bekezdésében meghatdrozott tdérvényi
engedményeseként érvényesitett igényt az alperessel mint
kdrokozoval szemben. A biztositdsi szerzddések specidlis szabdlyai
szerint, ha a biztositott vagyontdrgy megkeriil, a biztositott arra
igényt tarthat. Ebben az esetben azonban a kdrtalanitdsi O&sszeget
vissza kell fizetnie. E jogszabdlyi rendelkezésbdl kévetkezik, hogy
a biztositottat, azaz lizingbeadd.... Rt-t a gépkocsi megkeriilése
utdn valasztdsi jog 1illette meg. Amennyiben a gépkocsira 1igényt
tartott volna, a mar kifizetett biztositdsi &sszeget vissza kellett
volna fizetnie a felperesnek. FEllenkez8 esetben a biztosito a
biztositott megkeriilt vagyontdrgyra tulajdoni 1igényt szerzett. A
Ptk. 558. § (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek a
gépjarmironcs eldkeriilése és biniligyi zdrlat ald helyezése utdn a
biztositott és egyben kdarosult 1lizingbeadd tulajdonost kellett
volna megkeresnie az J6t megilletd vadlasztdsi jog gyakorldasadval
kapcsolatban, mivel a biztositdsi &sszeget ez utdbbinak fizette ki.
Ebbdl kovetkezbden a valasztds joga 1s a tulajdonost illette megqg.
Helyesen d4allapitotta meg tehdt a mdsodfoku birdsag, hogy a
felperesnek a 1lizingbevevShéz intézett megkeresései és azok
eredménye a jogvita eldéntése szempontjabol irrelevdnsak. Ezzel
szemben a perbeli jogviszony mdsik alanya, a lizingcég hivatalbdl
tértént megkeresésének, a gépjarmi térzskényvi adatai
megszerzésének, illetdleg a tulajdonos nyilatkoztatasdnak a perben
nem volt akadalya. A hdromszor megismételt elsdfoku eljdrdas sordn
azonban a felperes erre 1irdnyuld inditvdnyt nem terjesztett elds. A
mdr megindult perben ennek terhe, kbéltsége és kockdzata nem volt,
ellenkezdleg ez felelt volna meg a felperestdl a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatdrozott altalaban elvdrhatd magatartdsnak.

A fentiekbdl kovetkezden a birdsag megalapozott és a
jogszabdlyoknak megfeleld doéntést hozott. A jogerds itéletet a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes a
feliilvizsgdlati perkdéltségét maga kdteles viselni.



Budapest, 2010. november 25.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdanitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Szné tisztviseld



