DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.823/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Lichy és Lichy Ugyvédi Iroda, majd a fellebbezési eljaras
sordn a Séczd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. S6czd Réka ligyvéd, cim) altal képviselt
felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Szilagyi Sandor Ugyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve b.-i (cim) lakos alperes ellen jognyilatkozat pdtlasa irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.791/2009/35. szamu itélete ellen
a felperes altal 37. sorszam alatt elGterjesztett és 39. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75 000 (Hetvendtezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 375 000 (Haromszaz-hetvendtezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 900 000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2006. november 15-én Dr. T. E. t.-i kdzjegyz6 altal kozjegyz0i okiratba foglalt 6roklési
szerz6dést kotott K. Fné (a tovabbiakban: az 6rokhagyo) az alperessel. A szerz6désben az
alperes kotelezte magat, hogy az Orokhagyd gydgykezeltetésérdl, apolasardl,
gyodgyszerekkel vald ellatasardl, tartasarol, étkeztetésérdl, a sziikséges kiadasai
biztositasarol, sziikség szerint az Orokhagyd altal lakott lakas tisztantartasarol halalaig
gondoskodik az 6rokhagyé tulajdonat képez6 ingatlanokban, valamint sajat lakasaban
abban az esetben, ha az 6rokhagyd napi gondozasra, apolasra szorul, s vallalta ill6 médon
valé eltemettetését. Megallapitottak a szerz6d6 felek, hogy az 6rokhagyd sajat jogon
nyugellatasban és életjaradékban részesiil, mellyel egészében szabadon rendelkezik. Az



orokhagyd kijelentette, hogy halala esetére a b.-i ...39/../A/.. helyrajzi szamu, 5 900 000
Ft értékre becsiilt lakasingatlanat, valamint a m.-i ...29/.. helyrajzi szam alatt felvett
lakdingatlan tulajdonaban Iév6, 20 000 000 Ft értéklire becsiilt V2 részét az alperes, mint
szerzOdéses 0rokos 6rokolje az ingatlanokban taldlhatd valamennyi ingdsagaval, esetleges
elmaradt nyugellatasaval, életjaradékaval és egyéb ingdsagaival egyetemben. Tudomasul
vette, hogy a lekotott ingatlanokra a szerzodéses 6rokos javara az ingatlan-nyilvantartasba
elidegenitési- és terhelési tilalmat jegyeznek be.

A szerzOdés megkotését kovetOen az alperes a sajat tulajdonat képezd b.-i lakasaban
nyujtott tartast az o6rokhagyonak, aki igy 2006. novemberétdl mar nem lakott a m.-i
ingatlanaban.

A felperes az 6rokhagyo testvére. Kozottiik a viszony évtizedek o6ta rossz volt, egymassal
beszél6 viszonyban sem alltak. A felperes lanya, B. M. pedig az 6rokhagydval szintén
haragos viszonyban volt, kozottik szamos peres, birtokvédelmi és egyéb eljaras volt
folyamatban.

E per felperese 2007. szeptember 5-én gondnoksag ala helyezés irant inditott eljarast az
orokhagydval szemben. A perben a birdsag igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményt
szerzett be, amelyet 2007. oktdber 30-an készitett a szakértd, aki megallapitotta, hogy K.
Fné idilt alkoholizmus és agyi érelmeszesedés talajan kialakult sulyosabb foka szellemi
leéplilésben szenved, szellemi fogyatkozasabdl adodoan lgyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdsan teljes mértékben hianyzik.

A peres eljaras soran B. ... keriilet Gyamhivatala 2008. februar 28-an kelt hatarozataval K.
Fné részére unokahugat, B. M.-t ideiglenes gondnokként kirendelte. E hatarozat ellen az
orokhagyd jogi képviselGje utjan fellgyeleti eljarast kezdeményezett, melynek
eredményeként a K6zép-magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal 2008. julius 30-an
kelt hatarozataval az els6fokl hatarozatot megsemmisitette, azt megvaltoztatta akkeént,
hogy K. Fné részére hivatasos gondnokot rendelt ki ideiglenes gondnokként. E hatarozat
felllvizsgalata irant a felperes és B. M. kdzigazgatasi pert kezdeményezett, am a Févarosi
Birésag 2010. februar 3-an kelt K.34.468/2008/17. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

B. M. ideiglenes gondnokként az alperesnek cimzett, 2008. marcius 18-an kelt levelében
azonnali hatallyal felmondta az 6rokhagyo és az alperes kdzott 1étrejott oroklési szerzodést,
hivatkozva arra, hogy az alperes a tartasi kotelezettségét nem teljesiti, az 6rokhagyd
jelentds 0sszegli pénzmegtakaritassal rendelkezik, sajat jovedelme van, igy tartasra nem
szorul, gondozasra és apolasra viszont betegségénél fogva, igen. Miutan a tartasi
szerz0dés nem valosult meg, a szerz6dés szinlelt. Felhivta az alperest, hogy az oroklési
szerzOdés felmondasara tekintettel jaruljon hozza az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
elidegenitési- és terhelési tilalom torléséhez. Az alperes valaszlevelében a kérést
elutasitotta. 2008. aprilis 2-an az ideiglenes gondnok Ujabb felmondassal élt, ezt a levelet
azonban a cimzett mar nem vette at.



A Miskolci Varosi Birdsag 2008. majus 7. napjan kelt P.23.193/2007/35. szamu itéletével K.
Fné-t cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezte. Az itélet ellen az 6rokhagyd
fellebbezést nyujtott be, azonban annak elbirdlasa el6tt, 2008. augusztus 13-an K. Fné
elhunyt. A birdsag 45. sorszam alatti itéletével a 35. sorszamu itéletét hatalyon kivdl
helyezte és a pert megsziintette.

B. M., mint az 6rokhagyd ideiglenes gondnoka, gondokoltja nevében 2008. aprilis 29-én
keresetet nyujtott be a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz az alperessel szemben
jognyilatkozat potlasa irant. Arra hivatkozott, hogy 2008. marcius 18-an, majd aprilis 2-an
felmondta a peres felek kozotti oroklési szerzodést, amely egyebek mellett azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett elidegenitési- és
terhelési tilalmat tordlni kell. Az alperes ehhez sziikséges jognyilatkozata pétlasat a Ptk. 5.
§ (3) bekezdése értelmében a birdsagtdl kérte, kilonds méltanylast érdemldé maganérdekre
hivatkozassal, allitva, hogy az 0oroklési szerz6dés a gondnokolt vagyoni érdekeivel
ellentétben all.

A felperes haldlara tekintettel a birdsag megallapitotta az eljaras félbeszakadasat a felperes
jogutddjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig.

Az orokhagyd haldla utan a hagyatéki eljarast Dr. H. Zs. kozjegyzO folytatta le, aki
megallapitotta, hogy az elhunyt torvényes 6rokose felperes , mig szerzédéses 6rokose
alperes. A hagyatéki eljarast e per joger0s befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperes hianyzé jognyilatkozatanak potlasat,
a perbeli ingatlanokra bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalmak torlése érdekében a
foldhivatal megkeresését.

Masodlagosan kérte az 6roklési szerzodés felbontasat, tekintettel arra, hogy az alperes a
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, sajat vagyonat érintéen az
orokhagyd tartasara semmit nem forditott.

Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az oroklési szerzodés jé erkolcsbe
utkozik, ennek kovetkezményeként semmis. Az eltartd ugyanis olyan kotelezettséget
vallalt, amelyre az 6rokhagyd nem szorult ra. Valdjaban az orokhagyd felhalmozott
pénzébdl, s havi jovedelmébdl teljesitette eltartasi kotelezettségét, s egyébként is tudnia
kellett azt, hogy olyan személy iranyaba vallal tartasi kotelezettséget, aki arra nem szorul
ra, mert vagyoni helyzete alapjan sajat magat is el tudja tartani. Tulajdonképpen valésagos
anyagi ellenszolgaltatas nélkil jutna hozza komoly értékd hagyatékhoz, amely a jo erkolcs
kdvetelményeivel nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen.

Negyedlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli 6roklési szerz6dés nem jott
létre, a szerzOdés nem létezd szerzOdés, ugyanis eltartasi kotelezettség vallalasarodl az
orokhagyo esetében fogalmilag nem lehetett sz6.



Otddleges kereseti kérelmeként kérte az 6roklési szerz8dés semmisségének a
megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az orokhagyd a szerzGdés megkotésének
idépontjaban az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jognyilatkozat itélettel valé potldsanak a Ptk. 5. § (3) bekezdésében irt
feltételei nem allnak fenn. Az alperes ugyanis nem kovetett el joggal vald visszaélést, mert
az Oroklési szerz0dés megkotésére a néhai kezdeményezésére kerlilt sor, az 6 érdekében.
Kotelezettségeit az eltartd teljesitette, s nincs olyan kilonds méltanylast érdemld
maganérdek, ami indokolnd a szerz6dés megsziintetéséhez torténd hozzajarulasat.
Hivatkozott arra, hogy az 6roklési szerzodés felmondas Utjan nem sziintethetd meg.

Azzal érvelt, hogy a szerzOdés felbontasara nincs lehetdség, hiszen az a jogosult halalaig
fennallt. Csak a szerzodo felek életében lett volna lehetbség az 6roklési szerzodés kdzos
megegyezéssel torténé megsziintetésére, esetleg a szerz0dés megkotésének idopontjara
visszamen6 hatallyal torténé felbontasara vagy a birdsagtél kérhették volna annak
megsziintetését. Allitotta, hogy az Oroklési szerz6dés végintézkedés, megengedett és
jogszeri magatartds a tartds fejében tortén0 Orokossé tétel, s ennek soran nincs
jelent6sége a jovedelmi viszonyoknak, csak annak, hogy a szerzodéses 6rokos eleget tesz-
e szerzOdéses kotelezettségének. E kotelezettségét teljesitette, a szerzddés nem (itkozik a
jo erkolcsbe.

A szerzGdés létre nem jottének megallapitasa iranti kérelemmel kapcsolatban azzal
védekezett, hogy a szerzOdés érvényesen létrejott, teljesedésbe ment, s az 6rokhagyd
halalaval megsziint, igy az e cimen el6terjesztett kdvetelés alaptalan.

Allitotta, hogy a szerzddéskotéskor az 6rokhagyd rendelkezett az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel.

Az elsofokld birdsag széleskord bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott
itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg
847 265 Ft perkoltséget, s az allamnak téritsen meg 900 000 Ft kereseti illetéket.

Megallapitotta, hogy 2006. november 16-an néhai K. Fné és az alperes kozott oroklési
szerzOdés jott |étre. Az oroklési szerzOdés a végintézkedés egyik formaja. A Ptk. 658. § és
589. §-ara utaldssal hangsulyozta, hogy a szerzodés felmondassal érvényesen nem
sziintethetd meg, melyre tekintettel az ideiglenes gondnok 2008. marcius 18-i, illetve
aprilis 2-i levele az 6rokhagyd és az alperes kdzotti 6roklési szerz6dést sem sziintette meg,
ezért a felperes a szerzOdés alapjan az annak targyat képez6 ingatlanokra bejegyzett
elidegenitési- és terhelési tilalom torlését sem kérheti alappal a Ptk. 5. § (3) bekezdése
értelmében, mert addig, amig a szerz6dés megsziintetésére nem keriil sor, az
elidegenitési- és terhelési tilalom torlésének sincs helye.

Kiemelte, hogy az oroklési szerz0dés nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése nem
eredményezi az 6roklési szerzGdés érvénytelenségét, hanem arra ad alapot, hogy a tartasi



szolgaltatasok jogosultja, azaz az 6rokhagyd az eltartd szerzodésszegd magatartasa miatt
az Oroklési szerz0dés megsziintetését kérje. Ez a jog azonban csak az Oroklési szerzodés
jogosultjat illeti meg: ha életében a szerz0dés megsziintetése irant pert nem inditott,
halala utan jogutddja a per meginditdsara mar nem jogosult.

Megallapitotta, hogy az o6rokhagyd nem kivanta az 6roklési szerz6dés megsziintetését,
életében a szerz0dés megsziintetése irant pert nem inditott. Nevében eljard ideiglenes
gondnoka eredeti keresetében sem az Oroklési szerz6dés megsziintetését kérte, hanem
csak jognyilatkozat pdtlasa iranti keresetet terjesztett el6. A szerz6dés megsziintetése
irdnti kereseti kérelmet csak az 6rokhagyd halala utan a felperes nyujtotta be, 6 azonban,
mint jogutdd, ilyen per inditasara nem jogosult, ezért az e cimen elGterjesztett kereseti
kérelme ez okbdl alaptalan.

Alaptalannak taldlta a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes nem teljesitette az
oroklési szerzodésbe foglalt tartasi kotelezettségét. Ramutatott, hogy az 6roklési szerzodés
szilkségszer(i tartalma az, hogy a szerzGdéses Orokos kotelezettséget vallaljon az
orokhagyd tartasara, mert a pusztan gondozas ellenében kotott oroklési szerzodés
érvénytelen. A perbeli 6roklési szerz6désben az alperes vallalta egyebek mellett az
orokhagyd tartasat is, s e kotelezettsége a gondozasra, a gyogyittatasra, az apolasra és az
eltemettetésre is kiterjedt. Azt, hogy e kotelezettségét nem teljesitette volna, a felperes
bizonyitani nem tudta, ellenben a tanuk igazoltdak, hogy az alperes eleget tett vallalt
feladatainak.

Ismételten ramutatott, hogy a szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfelel6 teljesitése
egyébként sem eredményezné a szerzOdés érvénytelenségét, csupan arra adna alapot,
hogy a tartasi szolgaltatasok jogosultja kérje a szerz6dés megsziintetését.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyd megélhetését
biztositd magas jovedelemmel rendelkezett, s igy a tartasra nem szorult ra, hangsulyozta,
hogy az oroklési szerzOdésrdl, illetve a tartasi szerzOdésrdl szold jogszabalyok a sajat
jovedelembdl vald tartas tekintetében kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak. A
személyes gondoskodas jelentGsebb eleme lehet az 6roklési vagy tartasi szerzodésnek,
mint a tartds anyagi fedezetének a biztositasa. RAmutatott, hogy a tanik igazoltak, hogy
az 6rokhagyo csaladra vagyott, az alperesnél jol érezte magat, ott rendezett, megfeleld,
csaladias korilményeket biztositottak részére. A személyes torodésnek, apolasnak a sulyos
betegek esetén kiemelt jelentGséget tulajdonitott, s megallapitotta, hogy e korben az
alperes teljes mértékben gondoskodott az 6rokhagyodrodl, ezért kdzombosnek itélte, hogy
milyen 6sszegl volt a néhai nyugellatasa, életjaradéka, illetve milyen dsszegeket vettek le
bankkartydja felhasznaldsaval bankszamlajarél. Megjegyezte, hogy az Orokhagyd a
szerzOdés értelmében jovedelmével szabadon rendelkezett, s az alperes okiratokkal
igazolta azt is, hogy a néhainak jelentdsebb 6sszeg(i kiadasai meriiltek fel.

Kiemelte, hogy az Oroklési szerzddés érvényességének nem feltétele, hogy az 6rokhagyd
sajat jovedelemmel egyaltalan ne rendelkezzen és mar a szerz6dés megkotésekor
valamennyi tartdsi szolgaltatasra raszorult legyen. A tanuvallomasokbdl kitlinGen az
orokhagyd betegségeinek kialakulasakor a tartast, gondozast, apolast igényelte, s ezt az



eltartd biztositotta. A szerz6déssel elérni kivant cél, az alperes altal vallalt kotelezettség
jellege, annak tartalma és azért az Orokhagyd altal felajanlott ellenszolgaltatas az
altalanosan elfogadott erkolcsi normakat és szokasokat nem sértette, gy
tisztességtelennek, jo erkdlcsbe iitk6z6nek nem tekinthetd.

A negyedsorban elGterjesztett kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a Iétre nem jott
szerzGdés és a nem létez6 szerzOdés két kiilonboz0 jogi fogalom. Abban az esetben, ha
nincs meg a felek akaratanak a kolcsonds és egybehangzo kifejezése, nem allapodnak meg
a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben, a szerz6dés
létre nem jott szerzOdés. Nem létez6 a szerz6dés akkor, ha jogszabaly altal elGirt kotelezd
kérdésben a szerz6dés nem rendelkezik.

A perbeli esetben azonban kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az 6rokhagyod és az
alperes kozott a koOzjegyzOi okiratba foglalt szerzddés létrejott mindkét fél egyezd
akaratabol, a sziikséges kérdésekben vald megallapodasukat az okiratban rogzitették,
melyre figyelemmel a kereset e cimen is alaptalan.

Ramutatott, hogy Oroklési szerzGdést is csak olyan személy kothet, akinek van
végrendelkezési képessége. Az Oroklési szerzodésrol kdzjegyzOi okiratot kiallitd kdzjegyzo
tandvallomasabdl megallapitotta, hogy a szerzodéskotéskor az 6rokhagyd e képessége
birtokaban volt. Ramutatott, hogy az 6rokhagyd végrendelkezési képességérdl, lgyleti
képességérdl a kozjegyzének a jogszabaly értelmében meg kell gy6zOdnie. Hangsllyozta,
hogy az 6rokhagyd 2006. novemberében még nem allt olyan jelleg(i orvosi kezelés alatt,
amely arra utalna, hogy ebben az iddszakban esetlegesen mar nem rendelkezett volna
végrendelkezési képességgel.

Dr. L. M. tanuvallomasa alapjan kiemelte, hogy nala az 6rokhagyd az Alzheimer-korra
utalo tlinetekkel eldszor 2008. januarjaban jelentkezett, s a haziorvosi dokumentacidban is
2008. januar végén kerllt rogzitésre ez a diagndzis. Az Alzheimer-korra utald jeleket,
tineteket a csaladtagok, a kornyezet csak 2007. év végén észlelték az orvosi
dokumentacio szerint, igy a tanu valdszin(sitette, hogy 2006. novemberében ilyen jellegl
leépiilése a betegnek nem volt.

A gondnoksag ala helyezési eljarast 2007. augusztus 15-én inditotta meg a felperes, s az
orokhagyd Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartds, teljes mérték(i hianyat a
szakértd 2007. oktdber 30-an kelt véleményében allapitotta meg. A szakvélemény utal
arra, hogy 2007. augusztus 13-an utalta be a haziorvos a szakambulancidra K. Fné-t a
beszamithatdsag, illetve cselekvoképesség eldontése végett. Az els6foku birdsag rogzitette,
hogy a beutalon Alzheimer-kor szerepel. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
mar 2007. augusztusaban is jelentkeztek az 6rokhagydnal az agyi leépiilésre utald tiinetek.

Azt azonban nem taldlta megallapithatdnak, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel mar 2006. novemberében sem rendelkezett volna, mert 2007. augusztusat
megel6zden orvosi kezelésére vonatkozd adat nem mertilt fel.



Erre tekintettel nem adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak, melyben
orvosszakértd kirendelését kérte az oOrokhagyd 2006. novemberi allapotanak
véleményezése végett, mert allaspontja szerint a szakértd nyilvanvaldan csak
valészinlsiteni tudta volna, hogy az 6rékhagyd ebben az idopontban rendelkezett vagy
sem végrendelkezési képességgel. Mivel e tényr6l a gyakorlattal rendelkezo,
kozhitelességgel felruhazott kozjegyz0 egyértelm{ és hatdrozott nyilatkozatot tett, a
tovabbi bizonyitast nem tartotta sziikségesnek.

Nem tartotta indokoltnak az alperes altal inditvanyozott gyamigyi el6adé tanukénti
meghallgatasat, mert nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a perinditas soran mi
motivalta a felperest, illetve hozzatartozojat, ugyanigy mellozte a felperes altal
inditvanyozott rend6rségi iratanyag beszerzését, mert k6zombosnek itélte a perbeli jogvita
eldontése szempontjabodl, hogy az ismeretlen tettes ellen folyd nyomozati eljaras soran az
oroklési szerzodésnél kdzre nem miikddo alperesi képviseld milyen tandvallomast tett.

Pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség
megfizetésére, az allam javara pedig illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illeték
megtéritésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatdsat, s keresete szerinti hatdrozat hozataldt kérte, masodlagosan
inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését. Az elsOdleges fellebbezési kérelme
kapcsan jelezte, hogy a negyedsorban elGterjesztett jogcimen - a szerzOdés létre nem
jottének megallapitasa - eloterjesztett keresetét elutasitd rendelkezést nem sérelmezi, e
tekintetben fellebbezni nem kivan.

Azzal érvelt, hogy az els6dleges, s a masodlagos kereseti kérelmének jogalapjaként
megjelolt Ptk. 589. §-anak (2). bekezdése alapjan téves a megyei birdsag azon
megallapitasa, hogy az 6rokhagyd nem kivanta az 6roklési szerz6dés megsziintetését, sét
ahhoz ragaszkodott, mert a gondnoksag ala helyezési perben késziilt szakvéleménybdl
kitlinben mar nem volt olyan allapotban, hogy eldénthesse az 6roklési szerzodéshez f(iz6d6
viszonyat, s az azzal kapcsolatos jogi érdekeit. Ezt egyediil az ideiglenes gondnoka tudta
eldonteni, aki az 6rokhagyd életében meg is inditotta a pert, melynek célja kezdettdl fogva
az volt, hogy az 6rokhagyo a szerzédéses kotelékbdl jogszerlien kilépjen. Tekintettel arra,
hogy a per soran a kereseti kérelem valtoztathatd, kibOvithetd, leszlikithetd, az 6rokhagyo
életében meginditott perben barmely idopontban megfogalmazott kereseti kérelem idében
elGterjesztett kérelemnek mindsiil.

Ramutatott, hogy a megyei birdsag az 6roklési szerz6dés kapcsan az eltartd személyes
gondoskodasara fektette a f6 hangsulyt, ezzel szemben a dont6 elem a tartds, amelyet
azonban az eltartd sajat vagyona terhére nem teljesitett, az altala nyujtott szolgaltatasok
vagyoni fedezetét az 6rokhagyo biztositotta.

Az alperes olyan eltartasi kotelezettséget vallalt, amelyre az 6rokhagyd anyagilag nem
szorult ra, ezzel az alperes a szerz6dés megkotésekor is tisztaban volt, igy eleve abban a
tudatban  szerz6détt, hogy sajat anyagi ellenszolgaltatasa  nélkiil  tartasi



kotelezettségvallalas szinlelésével jut hozza az 6rokhagyd vagyonahoz. Az ilyen formaban
megkotott oroklési szerzdés belelitkozik az altalanos erkdlcsi normarendszerbe, s az ilyen
szerzOdés semmis.

Bar a tanuk allitottak, hogy az alperes fizetett az 6rokhagyd érdekében, azt azonban a
birdsag nem deritette fel, hogy e kifizetések forrasa mi volt. E tekintetben kifogasolta, hogy
az altala becsatolt banki bizonylatokat az itélet nem értékelte, pedig azzal szemben az
alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy sajat vagyona terhére nyujtott tartast az
orokhagyo részére.

Az otodleges kereseti kérelemmel 6sszefliggésben kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag az
orokhagyd Ugyei viteléhez szilkséges belatasi képessége megallapitasa végett nem rendelt
ki igazsaguigyi orvosszakértot, pedig e kérdés megvalaszolasa kapcsan a birdsag nem volt
dontési helyzetben, szakkérdésben szakvélemény beszerzése nélkiil nem foglalhatott volna
allast.

E kérben sérelmezte, hogy a kozjegyz0 akként tanuskodott, hogy a szerzddd felek kozott
bizalmi viszony alakult ki, holott az 6rokhagyd és az alperes a szerzOdéskdtéskor minddssze
5 hoénapja ismerték egymast. Aggalyosnak vélte a kozjegyz6 tanuvallomasat, tekintettel
arra, hogy Dr. T. E. azt adta el6, hogy 2008. januar 15-én az 6rokhagyo - amikor az altala
a jogi képviseldjének adott meghatalmazast foglalta kdzokiratba - ugyanolyan allapotban
volt, mint az oroklési szerz6dés megkdtésekor, eltekintve a fizikai allapotban mutatkozd
kilonbségtdl, holott 6t nappal azel6tt kelt, a m.-i korhaz zarodjelentése szerint onnan sulyos
memoriazavar, tajékozatlansag, agyi elfajuldas és Alzheimer tipusi demencia jeleivel
bocsatottak el.

Kiemelte, hogy soha nem azt allitotta, hogy Alzheimer-kdrral 6sszefiiggésben alakult ki az
orokhagydénal a belatdsi képességét befolyasold szellemi hanyatlds, ezért az ezzel
kapcsolatos itéleti megallapitas téves. Mindvégig arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyo idiilt
alkoholista volt, ezt tamasztja ala Dr. S. G. Cs. haziorvos beutaldja is, ezért nem lett volna
mell6zhetd e tanu meghallgatasa, ezzel 6sszefiiggésben pedig szembesitése Dr. L. M.-al,
aki ugy vallott, hogy semmi jel nem utalt arra, hogy az 6rokhagyo idilt alkoholizmusban
szenvedett volna. Ramutatott, hogy e betegséget a 2007. oktdber 30-i szakértGi vélemény
is megallapitotta, s azt elképzelhetetlennek tartotta, hogy a szakvéleményben megallapitott
mérték(i szellemi leéplilés kevesebb, mint egy év alatt alakult volna ki.

Hangsulyozta, hogy a haziorvosi beutaldn az elséfoku birdsag megallapitasaval ellentétben
nem Alzheimer-kér, hanem idilt alkoholizmus miatt kérte a haziorvos az 06rokhagyd
pszichiatriai vizsgalatat.

Ramutatott, hogy az alperes hazastarsa a gondnoksag ala helyezés iranti perben tett
tanlvallomast, s abban elGadta, hogy mar 2006-ban beszamithatatlan volt az 6rékhagyd és
az 6 idilt alkoholizmusardl beszélt. Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére a megyei birdsag
a tanat nem hallgatta meg ismételten.



Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel indokolt az &todleges kereseti kérelem
elbiralhatdsaga érdekében az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének lényegében helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes keresete tobb, egymast egyébként kizard kérelmet tartalmazott, mert a
szerz6dés létre nem jottének megallapitasa értelemszerien nem tenné lehetové a
szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat, azaz a keresetben latszolagos
keresethalmazatrdl volt szd. E kereseti kérelmek 6nalld, egymastol fliggetlen jogalapjardl
kilon dontést hozhatott a birdsag, s mivel a fellebbezés a szerz6dés létre nem jottére
alapozott kereset elutasitdsat nem sérelmezte, a megyei birdsag itéletének e részét az
itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

A fellebbezésben a felperes 0©sszemosta az Orokhagyd ideiglenes gondnok Utjan
elterjesztett keresetét a felperes altal elGterjesztett keresettel. Az 6rokhagyd életében
benyujtott keresetében csak a jognyilatkozat potlasat kérte, abbdl kiindulva, hogy
ideiglenes gondnoka a 2008. marcius 18-i, illetve a 2008. aprilis 2-i levelével felmondta az
Oroklési szerz6dést, ezért az annak alapjan a perbeli ingatlanokra bejegyzett elidegenitési-
és terhelési tilalom torlésének lenne helye, s mivel az ehhez sziikséges nyilatkozatot az
alperes nem tette meg, az a birdsag altal pétolandé.

A felperes allaspontja azonban e tekintetben téves.

Az Oroklési szerzO0dés - ahogyan azt az elsofokl birdsag helytalldan kifejtette -
felmondassal nem sziintethetd meg, erre a jogszabdly nem ad lehetGséget, ezért az
itélétabla csupan megjegyzi, hogy a Ptk. 5. § (3) bekezdése akkor teszi lehetové a
jognyilatkozat itélettel vald pétlasat, ha a jogszabaly megkdvetelte nyilatkozat megtételét a
fél joggal vald visszaélést megvaldsitva tagadja meg; a nyilatkozatot kér6 oldalan nyomds
kozérdek vagy kilonds méltanylast érdeml6 maganérdek forog fenn; az érdeksérelem
masként nem harithatd el. A LegfelsObb Birdsag szerint a nyilatkozat megtételére koteles
fél mérlegelési jogatdl nem foszthatd meg, belatasatdl fiigg, hogy az adott nyilatkozatot
megteszi-e vagy sem. Ha a nyilatkozat megtagadasa a nyilatkozonak barmely jogszer(i
érdekét szolgalja, Ugy joggal vald visszaélésrdl a nyilatkozat megtagadasaval kapcsolatban
nem lehet szo.

Figyelemmel a szerzodéses jogviszonyra, a felperes a Ptk. 295. §-ara hivatkozhatott volna,
amely csak akkor teszi lehetévé a jognyilatkozat itélettel vald potlasat, ha azt a fél
szerzOdésben vallalt kételezettségét megszegve nem teljesiti.

Ha pedig a ,felmondas" érvényesen megsziintette volna a szerzédést, az ingatlan-
nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint
keresettel kérhette volna a birdsagtol a bejegyzés torlését.



A felperes jogelodje azonban nem ilyen pert inditott, a jognyilatkozat poétlasa iranti
keresete pedig a fent kifejtettek értelmében a jogszabalyi feltételek hianyaban nem foghat
helyt.

Eltéré jogintézményekrol 1évén szd, e keresetet nem értékelhette Ugy a birdsag, hogy az
tulajdonképpen a szerz6dés megsziintetését célozza.

Az els6foku birdsag a szerz6dés megsziintetése kapcsan is helytalld allaspontot fejtett ki. A
kotelezett szerz6désben vallalt kotelezettsége nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a
szerz6dés megsziintetése iranti per inditasa a jogosult személyéhez kotott jog. Ha allapota
nem teszi lehetévé, hogy ennek érdekében onalldan jarjon el, mert Ugyei viteléhez
szilkséges belatasi képessége tartosan, teljes mértékben hianyzik, s a gyamhatdsag
részére ideiglenes gondnokot rendel, az ideiglenes gondnok jarhat el, ha a kirendel6
hatarozat erre is felhatalmazza.

A Legfels6bb Birdsag az elsofokl birdsag altal is helytalldan felhivott eseti dontésében (BH.
1996. évi 641. sz. jogeset) kifejtette, hogy a szerz0dés nem teljesitése vagy nem megfeleld
teljesitése nem eredményezi az Oroklési szerzodés érvénytelenségét, hanem arra ad
alapot, hogy a tartasi szolgaltatas jogosultja: az Orokhagyd az eltartd szerzddésszegd
magatartasa miatt az oroklési szerz6dés megsziintetését kérje. Ez a jog azonban csak az
oroklési szerz6dés jogosultjat illeti meg, ha életében a szerz6dés megsziintetése irant pert
nem inditott, haldla utan jogutdja per inditasara mar nem jogosult.

A perbeli esetben az 6rokhagyo életében sem maga, sem ideiglenes gondnoka utjan nem
inditott ilyen pert. Az eljaras soran lehetoség van ugyan a kereset kiterjesztésére -
ahogyan arra a felperes fellebbezésében utalt -, azonban az 6rokhagyd személyesen
érvényesitheto jogat ily médon jogutddja nem gyakorolhatja.

A szerz6dés semmisségével kapcsolatban az itélétabla hangsullyozza, hogy a szerz6dés a
megkdtésekor fennallt okbol mindsiilhet érvénytelennek, utdébb bekovetkezett koriiimény,
tény, esemény kapcsan nem valhat azza.

Az Oroklési szerz6dés 1. pontja tartalmazta az alperes altal vallalt teend6ket, mig a 2. pont
értelmében az 6rokhagyd nyugellatasaval, életjaradékaval szabadon rendelkezett. Ebbdl a
felperes okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy az alperesnek a kotelezettségét sajat anyagi
forrasbdl kellett teljesiteni. Hogy ez esetleg a késdbbiekben nem igy tortént, nem a
szerz6dés megkotésekor fennallt korilmény, s a szerzOdést nem teszi érvénytelenné. A
felperesnek ehhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerzddésben irtakkal ellentétben
az eltartd eleve az 6rokhagyd pénzének felhasznalasaval kivant helytalini.

Az eltartd oldalardl az oroklési szerz6dés egyetlen sziikségszer( tartalma az 6rokhagyd
tartdsa. A tartas ,megfeleld tartast" jelent, kiterjed a gondozasra, gydgyittatasra, az
apolasra és az eltemettetésre is. Az egységes birdi gyakorlat értelmében a tartasnak egyik
eleme csupan a sajat anyagiak terhére vald tartas, meghatarozé azonban a gondozas,
apolas is, amely adott esetben meghaladhatja az el6z6t. Nem kell e kettének egyenld
sulydnak lennie, ez fiigg a felek megallapodasatdl, a korllményektdl, az eltartott



kivansagaitol, elvarasaitdl. A szerzOdés fenndllta alatt is valtozhat az 6roklési szerzddés
dominans eleme.

Ervényes az az oroklési szerzGdés, amelyben a gondozasi, apolasi elemek domindlnak
ugyan, de nem hianyzik teljesen a tartas anyagi fedezetének biztositasa. Ilyennek
tekinthetd az, ha az eltartd az oOrokhagyd lakhatdsat sajat lakasaban, pénzbel
ellenszolgaltatas nélkil biztositja (BDT. 2008. évi 1724. sz. jogeset).

A perbeli esetben az alperes altal nyujtott szolgaltatasok koziil kezdetben az 6rokhagyd
fodraszhoz, varronéhdz vald elvitele, majd egészségi allapotanak romlasa miatt
gydgytornasz fogadasa, kés6bb a tényleges apolas volt a meghatarozd, mindezek mellett
mar 2006. novemberétdl az alperes lakasaban élt életvitelszerlien a felperes jogelddje. Az
eltartd és a tanuk nyilatkozata szerint ezekért az alperes fizetett, a felperes ennek
ellenkez6jét nem tudta bizonyitani. A felperes altal csatolt banki bizonylatok ennek
igazolasara nem alkalmasak, ugyanis értelemszerlien nem derdl ki azokbdl, hogy a felvett
osszeget mire hasznaltdk. Nem hagyhatd figyelmen kivil e tekintetben az sem, hogy az
alperes igazolta, hogy az 6rokhagydnak jelentGsebb 6sszegl kiadasai meriiltek fel a tartasi
szerzOdés fenndllta alatt, példaul: tarsashaz alapitas koltsége, ligyvédi munkadij, ingatlan
feltjitas koltsége. A meghallgatott tanuk koziil B. Lné egyebek mellett Ggy nyilatkozott,
hogy ,Tobbszori vasarlas soran a koltségeket az alperes fizette. Tudom azt is, hogy a
gyogyszerkoltséget az alperes viselte, az ottlakasért nem kellett fizetnie Kné-nak, a lakas
koltségeihez nem jarult hozza." (17. sorszamu jegyzkdnyv 4. oldal). K. Iné elGadta, hogy
»En mindig azt tapasztaltam, hogy mindenhol az alperes fizet, az én munkadijamat is 6
rendezte, 6 vasarolt." (17. sorsz. jegyzOkényv 8. oldal). B. Tné vallotta, hogy ,Azt
tapasztaltam, hogy az alperesnél nagyon jol el volt latva, f6zott, mosott, bevasarolt ra az
alperes. En Ugy tudom, hogy mindez az I. néni pénzébdl tortént, cserébe csak koszonetet
kapott érte Kné-tol." (17. sorsz. jegyzokonyv 9. oldal).

Az is kothet tartasi szerzOdést, aki erre jovedelmi-, vagyoni helyzete miatt nem szorul r3,
és a tartasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy az eltartott minden sziikségletét az eltartd
koteles finanszirozni. Csak az a szerzOdés nem felel meg a torvényi kritériumnak, ha az
eltartott vagyonabdl torténik a szerzOdés teljesitése, egyébként a felek megallapodasa és
az eltartott sziikséglete hatarozza meg, hogy a szerz6dés mely elemei dominalnak.

Abban az esetben, ha a szerz6déses 6rokos sajat jovedelmébdl az 6rokhagyd tartasat nem
tudja biztositani és csak apolasat, gondozasat latja el, az o6roklési szerz6dés nem lesz
érvényes. Amennyiben a tartdsi elem a szerzdésbol teljesen hianyzik, vagyis a
szerz6déses 0rokos kizardlag az 6rokhagyo vagyonabdl tartja el az 6rokhagyot, az oroklési
szerz6dés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdésében irt kdgens szabalynak és a Ptk.
207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerzodés érvénytelen, mig a szinlelt szerzodéssel
leplezett, halal esetére szold gondozasi szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe (itkozik, s
ez okbdl ugyancsak érvénytelen.

A perbeli esetben azonban az elsofoku birdosag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alperes az oOrokhagyoval kotott oroklési szerzédésében vallalt tartasi
kotelezettségét is teljesitette, annak fedezete bizonyosan nem kizardlag az 6rokhagyo



vagyona volt, ebbdl kovetkezOen az oOroklési szerzOdés ez okbdl érvénytelennek nem
tekinthetd.

Az 6rokhagyd beszamitasi képessége hianyaval dsszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy
a Ptk. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy (igyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége - tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik.
A 17. § (2) bekezdése szerint az ilyen személy jognyilatkozata semmis.

A K. Fné és alperes kozott megkotott oroklési szerz6dés akkor lenne érvénytelen, ha
bebizonyosodna, hogy az 6rokhagyd az lgyei viteléhez szilkséges belatasi képességgel
nem rendelkezett a szerz6dés megkdtésekor.

Annak elbiralasa, hogy a perbeli 6roklési szerz6dés érvényes-e, az adott helyen, idében,
koriilmények kozott fennalld és az adott belatasi képesség teljes hianyat bizonyitd tények
mérlegelésével lehetséges.

Az alperes azt sérelmezte fellebbezésében, hogy inditvanya ellenére az els6foku birdsag e
kérdés megvalaszolasa végett nem foganatositott orvosszakértdi bizonyitast.

Az itélétabla megitélése szerint viszont csak akkor nem mell6zhetd a szakért6 kirendelése,
ha a birdsagban megfogalmazddik annak lehet0sége, hogy a szerzddés megkotésekor
teljesen hidanyzott az 6rokhagyd beldtdsi képessége. A LegfelsObb Birdsag egy eseti
dontésében (BH. 2002. évi 6.) kimondta, hogy nem indokolt az orvosszakértdi bizonyitas
elrendelése, ha az Orokhagyd életkoriilményei és életvitele alapjan a végrendelkezési
képességének hianyara nem meriilt fel adat.

Az els6fokl birdsagban az 6rokhagyo szerzOdéskotéskori cselekvoképtelenségének kérdése
fel sem meriilt.

Nem tévedett, amikor a szerzddést irasba foglald kozjegyzd vallomasat dontOnek
tekintette. A kozjegyz6 tanlvallomasa szerint el0szor részletesen meghallgatta az
orokhagydt, aki kijelentette, hogy oroklési szerzédést kivan kotni az alperessel, akit mar
régen ismer és kozottiik bizalmi viszony alakult ki. Az 6rokhagyd szépen, logikusan és
szabatosan fogalmazott, épitette fel gondolatmenetét, szellemi allapotaval kapcsolatban a
kdzjegyz6 semmilyen problémat nem tapasztalt. Ezt kovetben a szerzOdést kot felek
egyezden nyilatkoztak szerzodéskotési szandékukrol és a szerzodési feltételekrdl. Az
orokhagydval torténd elbeszélgetés soran kérdések feltevésével és az arra adott
valaszokbdl gy6zodott meg arrdl, hogy Ugyleti képességgel az orokhagyd rendelkezik,
valddi szandéka az oroklési szerzodés megkotése és az okiratba foglaltak - a szerz6dés
felolvasasa utan tett nyilatkozata szerint - megfelelnek valodi akaratanak.

A felperes alaptalanul allitja, hogy 5 hdnap alatt bizalmi viszony nem alakulhatott ki a
szerz6do felek kozott, mert ezt a kdzjegyz0 az 6rokhagyod nyilatkozatat idézve allitotta
tanutvallomasaban.



Az Alzheimer-korral kapcsolatban Dr. L. M. ideggyogyasz szakorvos Ugy nyilatkozott, hogy
2008. januarban talalkozott el6szor az orokhagyoval, aki néhany hdnapja jelentkezd
panaszaival fordult hozza, s a csaladtagok is 2007. végén észleltek agyi elfajulasra,
szellemi hanyatlasra utald tiineteket. A Pp. ugyan nem ismeri a szakért6-tanu elnevezést,
azonban a birdi gyakorlat ilyennek tekinti azt a tandt, aki nemcsak az altala észlelt multbeli
tényekrdl vall, hanem - szakismereténél fogva - a tényekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit is
eléadja. Dr. L. M. azt is vallotta, hogy ,2006. novemberében nem valdszin{, hogy volt
olyan jellegli leépiilése a betegnek, ami befolyasolta volna a viselkedését. A kérnyezetének
észlelnie kellett volna mar ezt a betegséget, ha mar akkor fennallnak a tiinetek." (17.
sorsz. jegyzOkonyv 3. oldal).

Ilyen tiinetek észlelésérdl azonban sem az 6rokhagyd kornyezete, sem a kdzjegyzd nem
tett emlitést.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében hangsulyozta, hogy soha nem arra hivatkozott,
hogy Alzheimer-kérral 6sszefiiggésben alakul ki a szellemi hanyatlas, igy az e betegséggel
Osszefliggd esetleges cselekvOképtelen allapot 2006. novemberi fennalltara az
orvosszakértoi bizonyitas sziikségessége fel sem meriilhetett.

A felperes arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyo idilt alkoholizmusban szenvedett, s az
annak talajan kialakult stlyosabb foku szellemi leépiilése miatt volt 2006. november 15-én
cselekvoképtelen allapotban.

Dr. S. G. Cs. haziorvos 2007. augusztus 13-an ,Alc. dep." miatt kérte az 6rokhagyd
szakorvosi vizsgalatat - ami az idilt alkoholizmus megjeldlése -, jelezve, hogy jelen
pszichés allapotaban, Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan és
nagymértékben hianyzik. A felperes altal fontosnak itélt tény e beutald szévegével igazolt,
ehhez képest Uj informacidval a tanuvallomads sem szolgalt volna, kiilonésen arra
figyelemmel, hogy az események utan a tanu tervezett meghallgatasanak idépontjaig tobb,
mint két év eltelt.

0. B., az alperes hazastarsa az 6rokhagyd gondnoksag ala helyezése irant folyt perben
tantként el6adta, hogy ,Kordabban természetesen észleltem, hogy italozik az alperes
(tudniillik az o©rékhagyd), volt amikor kevesebbet, volt amikor kicsit tobbet, utdbbi
alkalmakkor meglehetdsen kezelhetetlen médon viselkedett." (Miskolci Varosi Birdsag
P.23.193/2007/14. szamu jegyz6konyv 6. oldal). A tanu - a fellebbezés kiegészitésben
irtakkal ellentétben - nem irta le beszamithatatlannak az 6rokhagydt, nem beszélt idilt
alkoholizmusardl, viszont megemlitette, hogy ,,2006. novemberétdl, amikor hozzank keriilt,
ha mértékkel is, de fogyasztott nalunk alkoholt". Megjegyzi az itél6tabla, hogy az elsofoku
birésag 0. B.-t megidézte, 6 azonban mentességi jogaval élve nem kivant tanivallomast
tenni.

A gondnoksag ala helyezés irant folyt perben késziilt szakértGi vélemény, az 6rokhagyd
meghallgatasa és a bemutatott orvosi leletek alapjan allapitotta meg 2007. oktéber 30-an,
hogy az 6rokhagyo idiilt alkoholizmus és agyi érelmeszesedés talajan kialakult stlyosabb



foki szellemi leéplilésben szenved, ebbdl addddan Ugyei viteléhez szilkséges belatasi
képessége tartdsan, teljes mértékben hianyzik.

Kozismert tény (Pp. 163. §), hogy az idilt alkoholizmus 6nmagaban nem folyamatos
beszamithatatlansagot jelent (Legfelsébb Birdsag III. Biinteto Elvi Dontése), az éppen ittas
allapot kizarhatja a beszamitasi képesség meglétét, am jézan allapotban az alkoholista
nem cselekvoképtelen.

A kbzjegyz0 semmi jelét nem tapasztalta az 6rokhagyd 2006. november 15-i ittassaganak,
err6l emlitést nem tett.

A 2007. oktober 30-an megallapitott belatasi képesség tartds teljes hianyaban mar
kozrejatszhatott az 6rokhagyd egyéb betegsége is, aminek jeleit azonban az el6z6ekben
irtak szerint maga a felperes sem vélte fennallénak 2006. novemberében.

Osszességében: E bizonyitékokat a Pp. 206. §-a értelmében mérlegelve nem tévedett a
megyei birdsag, amikor Ugy itélte meg, hogy indokolatlan a bizonyitas kiegészitése, s
szakért6t nem rendelt ki, mert nem merilt fel olyan alapos kétség az 6rokhagyd 2006.
november 15-i cselekvoképességével kapcsolatban, ami miatt azt foganatositania kellett
volna; nem kétséges, hogy K. Fné nem volt cselekvoképtelen a szerz6dés megkotésekor.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes részére a fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el az itél6tabla, s annak 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.
Debrecen, 2011. februar 3.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Senyei
Gyorgy s.k. biré
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