Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.101/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birésag Gyorott, a 2011. évi januar hé 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halélt okoz6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a
Veszprém Megyei Birosag 2009. évi szeptember hoé 3. napjan kihirdetett
1.B.873/2008/12. szamu itéletét megvaltoztatja, a kényszergyogyitas elrendelését
mellozi.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 3.750.- /Haromezer-hétszazotven/ Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melyet vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Biroésag a Veszprémben, 2009. marcius 11. és szeptember 3.
napjan tartott targyalasok alapjan hozott, és az utdobbi napon kihirdetett
1.B.873/2008/12. szamu itéletében vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.170.§ /1/
bekezdésebe 1itkozo €s /6/ bekezdésének 1I. fordulata szerint mindsiild halalt okozo
testi sértés blintettében, ezért 3 év 6 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, egyben elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat. Rendelkezett a
blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az els6fokt eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.311/2009/1-1. szamu atiratdban az elsé foku
itelet helybenhagyéasat inditvadnyozta, ezzel egyiitt hangot adott annak az
allaspontjanak, hogy a megyei birdsag a dontésére lényeges kihatassal nem jaro,
relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor a nyomozas soran bevont két igazsagiigyi
orvosszakértd helyett, csak egyikiiket idézte és hallgatta meg. A bizonyitéasi eszkdzok
részletes és alapos elemzésével egyébként megalapozottnak tartott tényalldst két
ponton tartotta sziikségesnek kiegésziteni, illetve helyesbiteni azzal, hogy a vadlott a
cselekmény végrehajtasakor ,kondicipét ,,viselt, tovabba az itélet 6. oldala elsé
bekezdésében irt diagnosztikai tévedéssel foglalkozo utolsé mondata helyett azzal,
hogy ,,a korhazba szallitott sértettet intenziv terapids kezelésben részesitették. A
mellkasrontgen bordatérését nem mutatta ki, mivel a tort végek nem tavolodtak el
egymastol. Ennek a diagnosztikus tévedésnek nem volt részoki szerepe a halal
bekovetkezésében. Az alkoholelvondsi tiinetegyiittes mellett a tlidégyulladas kezelését
megkezdtek, a seértettet oxigén terapidban részesitették, antibiotikumos kurat is
elOkészitettek, de ennek alkalmazasara a hirtelen keringés 0sszeomléas kovetkeztében
beallt halal miatt, nem kertlt sor. ,,

Pontositandonak tartotta a jogi indokolast akként, hogy a vadlottat a testi sértés
okozésara iranyul6 egyenes szandék vezérelte. Ennek kovetkezményeként az enyhitd
koriilmények kozil melldzni inditvanyozta az eshetdleges szandékot. A sulyositod
koriilményeket a csalddon beliili erdszak elszaporodottsagaval inditvanyozta
kiegésziteni.

A biintetési célok eléréséhez az enyhitd koriilmények talsulya miatt a biintetési
tételkeret kozépmértékét el nem €rd fObiintetést ardnyosnak tartotta €s nem értett
egyet a védelmi jogorvoslattal.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a védd perbeszédében a fellebbezést fenntartotta. A
tényallast nem vitatta, kifejtette, hogy a sértett haladlanak bekovetkezésében tobb
tényez6 hatott kozre, mivel késon keriilt sor az orvosi ellatisara, amennyiben a
bordatorését felismerik, sokkal radikalisabb kezelést kaphatott volna, olyan sorsszerti
megbetegedési is voltak, amelyek eldsegitették a haldldhoz vezetd folyamatot. Ezek
enyhité korilményként torténd stlyozott figyelembevételével védencére a
kiszabottnal enyhébb biintetést tartott indokoltnak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az itélétabla nyilvanos iilésén az atiratban
foglaltakat fenntartotta €s jogszabalyvaltozasra figyelemmel a kényszergyogyitas
mell6zésére tett tovabbi inditvanyt.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjeéhez, megbandsanak adott hangot, ¢€s
elmondta, hogy a testvére haldlat nem akarta, munkahelye megsziint, jelenleg



sz6lometszést vallalt marciusig, ebbdl az alkalmi munkabol hektaronként 35.000.-
forintot keres, varhatdan 5 hektar utan kap juttatast.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Be.348. § /1/ bekezdésének
megfelelden a Veszprém Megyei Birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek eredményeként az enyhitésre iranyulo
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak, a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy az elsé fokt birosag relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor a
boncolast elvégzd és a nyomozati szakban az egylittes szakvéleményt eldterjesztd
orvosszakértoket targyalasra megidézte, de csak egyikiiket, szakérté 1 orvosszakértot
hallgatta meg. Ez a Be. 101.§-nak /2/ bekezdésébe iitk6zd szabalyszegés az érdemi
feliilvizsgalatot azonban nem akadalyozta, mivel szakérto 1 a birosag elott szakérto
2 orvosszakértd tavollétében az irasban eldterjesztett szakveéleményt - szakeértd tarsa
nevében 1s - valtoztatds nélkiil fenntartotta, az 4altala szdban eldterjesztett
szakvélemény az alapbizonyitékokhoz képest nem vezetett az egylittes
szakvéleményiik kiegészitéséhez, illetve annak mddositasat nem eredményezte, ezért
ez az eljarasi hiba az itélet érdemi feliilvizsgélatat nem akadalyozta.

Egyéb tekintetben a Veszprém Megyei Birdsadg a biintetdeljards szabalyait betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast, valamennyi, részben személyi bizonyitékokat,
masrészt az orvosszszakértdi véleményeket, orvosi dokumentaciok adatait és egyéb
okirati bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve perrendszeriien értékelte.

Indokolasi kotelezettsegének eleget teve vizsgalta a vadlott vallomasat, megindokolta,
hogy annak mely részeit fogadta el a tényallas megallapitasanak alapjaul. A vadlott
ténybelileg elismerte a testvére bantalmazasat €s az elszenvedett ragasok kozrehatasat
annak halalaban. A cselekmény elkovetésének elézményeit, annak koriilményeit, a
sértett ezt kovetd allapotat alapvetden tamu 3-nak az eseménysorrdl hitelesen
beszamold és mas bizonyitékokkal alatdmasztott tanivallomésa alapjan allapitotta
meg, akinek a vallomasa Osszhangban allt az egyes részmozzanatokat figyelemmel
kisér6 tanu 8, tovabba a hazi orvos tanu 6, tani 1 ¢és tanu 9 mentosok
tanuvallomasaval. Részletesen elemezte az ezekkel a bizonyitékokkal szemben allo
tanu 2 tanu altal a sértett sériilésének keletkezési okara, idopontjara tett eldadasat,
amelyet a vallomdsat tdmogat6 tana 10, tand 7 tantk egymast kiolté vallomasainak
tartalma is megcafolt. Helytallo6 mérlegeléssel allapitotta meg a megyei birdsag, hogy
tanu 3 vallomasanak hitelességét illetben kétség nem meriilt fel, ugyanakkor
meggy0z6 indokolassal adott szdmot arrdl, hogy az utobbi tanuvalloméasok miért nem
voltak elfogadhatok a tényallas alapjaul. Az elfogadott személyi bizonyitékokon
tulmenden, az orvosszakeértdi vélemény altal igazoltan allapitotta meg, hogy a sértett a



vadbeli alkalommal tortént bantalmazasakor - és nem késébbi idépontban, vagy
balesetbOl eredOen - szenvedte el a boncolaskor feltart sériiléseit.

A vad targyava tett vadlotti magatartassal kapcsolatban a tényallas felderitett €s
megalapozott, kelldéen megindokolt, védelmi oldalr6l a perorvoslat nem érintette. A
fellebbviteli foligyészség részEérdl csupan amiatt érte kifogéas, hogy szerepeltetni
kellett volna a tényallasban milyen cip6t viselt a vadlott. Az itélétabla allaspontja
szerint a labbeli milyenségének feltiintetése valdban sziikséges lenne, ha annak
jellemzdi az atlagostdl eltérnek és mint 1ényeges koriilmény a vadlott bilintetdjogi
feleldsségének megitélésénél elengedhetetleniil sziikséges tényallasbeli adat, azonban
jelen ligy megalapozottsagadt nem ¢érinti, hogy a vadlott milyen félcipdt viselt a
cselekmény végrehajtasakor, ezért e vonatkozdsban nem kellett a tényallast
kiegésziteni.

Annak a tényalldas kisebb mértékli pontositasat, illetve kiegészitését érintd
foligyeészségi inditvanynak, hogy a sértett bordatorése korhazi ellatasban tortént fel
nem ismerésének milyen szerepe volt a halal bekdvetkezésében, az itéldtabla helyt
adott és magéabol az itélet indokolasdban szerepld adatokbol, valamint az els6 foku
birosag altal elfogadott szakértéi vélemény alapjan a tényallast pontositotta. Ugyanis
nyomatékositani kellett, hogy a bordatorések fel nem ismerésének elmaradasa
megszakitotta-e a vadlott altal elinditott és a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot és
volt-e abban részoki szerepe.

Ezért a feliilbirdlat soran az itél6tabla az itélet 6. oldalanak elsé bekezdését kovetden
a Be. 352. § /1/ bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezokkel egészitette ki a tényallast
az igazsagiligyi orvos szakértOknek az orvosi dokumentumokon és a boncoléds adatain
nyugvo véleménye alapjan: ,, Amikor sértett két nappal a bantalmazasa utan, 2008.
aprilis 11-én a kora délutani oOrdkban korhéazi felvételre keriilt, neurologiai €s
alkoholmegvonasi

tiinetegyiittesnek a képe mutatkozott néla, ezért els6 izben MRI vizsgalatot, majd
hallgatozasi lelet alapjdn mellkasrontgent végeztek, amely nem mutatott ki
bordatorést a torott csontvégek el nem mozdulasa miatt. Az alkoholelvonasi
tiinetegylittese ¢€s ideggydgyaszati elvaltozasainak kezelése mellett, melyek javulo
képet mutattak, a tiidogyulladas kezelését megkezdték, oxigénterapidban részesitették,
az antibiotikumos kurat elOkészitették, de erre mar a sértett hirtelen keringés
Osszeomlésa és az ebbdl adodo halala miatt nem keriilt sor. Ily modon a bordatorés fel
nem ismerése semmilyen részoki szerepet a sértett haldldban nem jatszott ."

A fenti kiegészitésekkel, tovabba a személyi részt illetéen azzal, hogy a vadlott
jelenleg alkalmi munkébol ¢l, az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas mentes



a Be. 351. § /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és
hianyossagoktol és a masodfoku feliilbiralat soran irdnyadd volt, hatarozatat az
itélotabla erre alapitotta.

Az elsé foku birosag a tényallasbdl okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekményt az anyagi jogszabalyoknak megfelelden, helyesen mindsitette.

A sértett haladldhoz vezetd okfolyamat elinditoja az elkovetd aktiv magatartasa volt,
hisz azért keriilt korhazba, mert a vadlottdl elszenvedett sorozatos bordatorései miatt
kovetkezményes tiidogyulladas Iépett fel néla, a 1égzése elnehezedett, oxigénhidnyos
agyi karosodasra utaldo ideggyogydszati tiinetegyiittese volt. Az elszenvedett
bantalmazasok elinditottak a halalhoz vezeté okfolyamatot, a sértett sajat sorsu
megbetegedései, alkoholelvonasi tiinetei, a bordatorések szovodményeként fellépd
kovetkezményes tlidogyulladas allapotanak romlasat felerdsitették, igy az utobb
bekovetkezett halala és a sériilések kozott az okozati Osszefliggés kozvetetten fennall,
ezért a vadlott biintet6jogi feleldsségét a sértett haldla, mint eredmény miatt meg
kellett allapitani.

A megyei birosdg helytalldo jogi indokolasat az itéldtabla annyiban pontositotta a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden, hogy az ©nhibabol eredd
italfogyasztas kovetkeztében eldallt bodult allapota vadlottat az elkovetés
koriilményeit, a targyi oldal elemeit figyelembe véve, a testi sértés egyenes szandéka
vezette. Az ittas vadlott, amikor a gyenge fizikumu, szintén alkoholos befolyasoltsag
alatt allo sértettet utolérte, fejet okollel iitlegelte, a foldre keriilt sértettet tovabb
bantalmazta ¢és rugdosta. Tudatdnak ekkor at kellett fognia, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében megsériilhet, azt kifejezetten kivanva cselekedett.

Aktudlis tudattartalma a bantalmazas intenzitasat tekintve, az elkovetéskor akar nyolc
napon tal gyogyuld szandékos testi sértés okozasara terjedt ki, az elsé foku birosag
helytalléan allapitotta meg, hogy ennek lehetdségét eshetdleges szandéka, mig a
halalos eredményt hanyag gondatlansaga fogta at.

A megyei birésdg - a bilintetés kiszabasa korében azzal a mdasodfokon tortént
kiegészitéssel, hogy a csalddon beliili erdszak elszaporodottsdga tovabbi stlyosito
tényezO, az eshetdleges szandekot pedig a fentiekben irtak kovetkezményeként
mellézni kellett az enyhitd korilmények kozil - a bilindsségi koriilményeket
hianytalanul feltarta, és stlyuknak megfelelden mérlegelte. A torvényi biintetési
tételkeret als6 hatardn kiszabott szabadsagvesztés mértékében a vadlott javara
figyelembe vett enyhitd koriilmények, igy a védelem altal hivatkozott késedelmes



orvoshoz fordulés, a sértett sorsszerii megbetegedései, mint a sértett haldlahoz vezetd
folyamatban kozrehatd, biintetést csokkentd tényezok ertekelést nyertek. A
cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott biinosségeének fokahoz ¢s a vadlott el6zo
bilintetéseibol adddod személyi tarsadalomra veszélyességéhez igazodo f6 ¢és
mellékbiintetés a biintetési célok biztositasara alkalmas, torvényes joghatrany. Olyan
uj koriilményt azon kiviil, amelyeket az elsé fokl birdsag a tettaranyos biintetésben
nem méltanyolt, az itélétdbla nem tart fel, ezért az enyhitésre iranyuld fellebbezés
nem volt eredményes.

Az alkoholfiiggd vadlott kényszergydgyitasat is megalapozottan rendelte el a megyei
birdsag, mivel a bizonyitottan alkoholfiiggd vadlott ¢letvezetésébe, személyiségebe az
italfogyasztas beépiilt €s dontd szerepet jatszott abban, hogy ratdmadt a testvérére. A
Btk. moddositas folytan, annak 75.§-a 2010. majus 1. napjatol kezddédden hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, ettdl kezd6dden a kényszergyogyitds elrendelésének
jogszabalyi alapja hianyzik, ezért a masodfoku feliilbirdlat sordn az it€ldtabla a
kényszergyogyitast - amelynek elrendelésére elsé fokon torvényesen keriilt sor -
melldzte.

Emiatt az elsé foku itéletet a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védd dijaval kapcsolatban a

fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrdl, amelynek viselésére a vadlott
koteles.

Gy Or,2011. januar 25. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr.Mikl6s Méria sk. Dr.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birdsag 2009. szeptember 3. napjan kelt
1.B.873/2008/12. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gy Or,2011. januar 25. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



