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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a dr. Zold Katalin Ugyvéd Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr.
Gubody Baldzs tligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen tulajdonjog torlése irant
a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.
junius 9. napjan 26.P.21.456/2009/8. szamu itélet ellen az alperesek részérdl 9. sorszam alatt
elOterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részében megvaltoztatja és melldzi
a ILr. alperest a felperes részére 15 napon beliil 8.025.262,- (Nyolcmillio-huszonotezer-
kett0szazhatvankettd) forint és ezen Osszeg utan 2009. oktober 2. napjatdl a kifizetés
napjaig jaréan a mindenkori torvényes mérték(i kamat, valamint 49.940,-
(Negyvenkilencezer-kilencszaznegyven) forint perkoltség megfizetésre kotelezd elséfoku
itéleti rendelkezést.

Koteles az Lr. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 8.025.262,- (Nyolcmillio-
huszonotezer-kettdszazhatvankettd) forint tokét és ezen Osszegnek 2009. oktdber 2.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Koteles a felperes 15 nap alatt az 1. és ILr. alperesek részére megfizetni 15.000,-
(Tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara megfizetni az allamnak
10.000,- (Tizezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
helység 1-i belteriilet ...hrsz. alatt felvett beépitetlen teriilet megnevezési 288 m2
térmértéki, a ILrendd alperes neve 1/1 ardnya tulajdonaként és a Kincstari



Vagyonigazgatdsag vagyonkezeli mindségben nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat, mint
néhai "A" torvényes 0rokose, megszerezte.

Egyben kotelezte ILr. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 8.025.262,-
forint tékét és ezen Osszegnek 2009. oktober 2. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékii kamatat, valamint 49.940,- forint perkoltséget.

Az itélet jogerdre emelkedése utdn megkeresni rendelte az ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a
fenti ingatlanra vonatkozoan a felperes 1/1-ed aranyu tulajdonjogat torvényes Oroklés
jogcimén jegyezze be. Feljogositotta a felperest 449.460,- forint lerott illeték
visszaigénylésére is.

A fellebbezés szempontjabdl relevans itélet indokoldsa szerint "B" .. kozjegyzo
1211.Kj6.267/2003/10. szamui hagyatékatado végzésében néhai "A" sz.: ..2000. januar 5.
napjan végintézkedés hatrahagyasa és ismert oroklésre jogosult hozzatartozo nélkiil hunyt
el. Az 6rokhagyo hagyatékat képezte tobbek kozott a helység 1-i ....hrsz-t ingatlan 1/1-ed
tulajdoni hanyada.

A hagyatékatado végzés alapjan az orokhagyd hagyatékat torvényes oroklés jogcimén a
Lrendl alperes neve Lr. alperes szerezte meg - a megjelolt 6sszegli hagyatéki teherrel
terhelten - mig a kezeldi jog jogosultja a ILr. alperes.

A megyei birdsag a felperes modositott keresetét a Ptk.598.8-a és 599.8. (3) bekezdése, a
673.8. illetve a 609.8.(2) bekezdése alapjan alaposnak talalta figyelemmel arra, hogy az
alperes a felperes és az Orokhagyd kozotti rokoni kapcsolatot nem vitatta. Ennek
megfelelden a felperes torvényes 6roklésre jogosult.

Az alperesek elismerésére figyelemmel az itélet részletes indokolasat a Pp.221.8.(2)
bekezdése alapjan mell6zte.

Allaspontja szerint a ILr. alperes a perre okot adott, hiszen a felperes igényét a ILr. alperesi
jogeldd részére bejelentette és azt a jogeldd nem vitatta, csak az elismerés nem Aallt
modjaban. Ezért a ILr. alperes a perre okot adott, igy viselnie kell a perinditassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

Az itélet ellen az I. és ILr. alperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az elséfoku itéletben szerepld 8.025.262,- forint
tokeosszeget és ennek az elsofoku itéletben irt késedelmi kamatait nem a IL.r. alperes mint
kezeld, hanem az L.r. alperes mint tulajdonos koteles a felperes részére megfizetni.

Egyben a perkoltségben valé marasztald rendelkezés megvaltoztatasat kérték akként, hogy
az itélétabla melldzze a perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezést.

Fellebbezésiik indokoldsaul eléadtak, hogy néhai "A" sziikségképpeni torvényes drokose a
Lrend( alperes neve Lr. alperes volt, igy allaspontja szerint a Magyar



Allamot kellett volna koteleznie a megyei birésagnak az itéletben szerepld 8.025.262,- forint
és ezen Osszeg utan 2009. oktober 2. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes meérteki
késedelmi kamatok megfizetésére.

Ugyanakkor kérte a perkoltségre vonatkozo elséfokt rendelkezés megvaltoztatasat is.
Allaspontja szerint jelen perben a perkoltség viselés altalanos szabalyai helyett a Pp.80.8.(1)
bekezdésben foglaltak alkalmazasa indokolt, mivel a hagyatékatadd végzés szerint az
0rokos - a Lrend( alperes neve - a perre okot nem adott, a felperes kovetelését pedig az
elsd targyaldson azonnal elismerte, illetve elismerték.

A hagyatékot képez6 ingatlanokat a L.rend( alperes neve mint tulajdonos képviseletében
eljaro ILr. alperes, illetve az 6 jogelddje, a KVI johiszemten birtokba vette és viselte az
ingatlanokkal kapcsolatos terheket.

A PK262. szamu Allésfoglalas értelmében a hagyatéki eljarasban mellézott érdekelt
igényét a torvény rendes Utjdn érvényesitheti. Allaspontja szerint mindebbdl az
kovetkezik, hogy az alperesek a perre okot nem adtak, valamint a kovetelést azonnal
elismerték, igy a Pp.80.8.(1) bekezdésében irt torvényi feltételek fennallanak.

A felperes fellebbezési észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Pp.78.8.(1) bekezdését, illetve
helyesen jart el, amikor a Pp.80.8.(1) bekezdésére alapitott alperesi érvelést nem fogadta el.
A Pp.80.8.(1) bekezdésével kapcsolatban a Kommentar rogziti, hogy a torvény alapvetéen
két feltételhez koti a pervesztes alperes perkoltség aloli mentesiilését, mely feltételeknek
egylittesen kell fennallniuk: bizonyitani kell, hogy az alperes a perre okot nem adott, és az
alperesnek az elsd targyaldson azonnal el kell ismernie a felperes kovetelését. Az alperes
akkor nem ad okot a perre, ha mindent megtesz a per elkertiilése végett.

A Pp. megfogalmazdsabol, illetve az e korben kialakult gyakorlatbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a perkoltség viselésének az altalanos perkoltség viseléstol valod eltérése
kizarolag akkor érvényesiil, ha felperes perinditasa indokolatlan volt, hiszen a kereseti
kérelmet az alperes az els@ targyalason feltétel nélkiil azonnal elismerte.

A felperes kotelezettségének - miszerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az
alperes a kovetelését peren kiviil elismerje és a perinditdsra ne keriiljon sor - teljes
mértékben eleget tett, hiszen levelében igényérdl az alpereseket tajékoztatta és az annak
alapjaul szolgdlé bizonyitékokat leveléhez csatolta. Alperesek ennek ellenére a
valaszleveliikben azt kozolték, hogy az igény érvényesitésére kizardlag peres eljaras
keretében kertilhet sor.



Igy az alperesek a perkoltség viselése aldli mentesiilés egyiittes kritériumat nem
teljesitették, a felmeriilt perkoltséget viselnitik kell.

Az itéldtabla az alperesek fellebbezését a Pp.256/A.§8.(1) bekezdésének f./ pontja alapjan és
a Pp.253.8.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott targyalason kiviil biralta el és az alabbiak szerint megalapozottnak itélte.

A megyei birosag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-dban foglalt elveknek megfeleléen
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi allaspontja azonban
részben téves.

A felperes modositott keresetében tobbek kozott kérte az Lr. alperest kotelezni 8.025.262,-
forint téke és ezen Osszegnek 2009. oktober 2. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékl késedelmi kamatainak a megfizetésére. A ILr. alperes - mint az ingatlan kezelGje -
vonatkozasaban a kezel6i jog torlését kérte az ingatlan-nyilvantartasbol (8.jegyzokonyv
1.oldal utolso6 bekezdés).

Az 1. és ILr. alperesek a felperes modositott keresetének a teljesitését a megtartott elsé
targyaldson nem ellenezték.

Az els6foku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy néhai
"A" sz.: Orokhagyonak a sziikségképpeni torvényes orokose a Lrendi alperes neve Lr.
alperes lett "B" ... kozjegyz6 1211.Kj6.267/2003/10. szdmu hagyatékatado végzése alapjan.
A ILr. alperes jogelddje a Kincstari Vagyoni Igazgatosag csak a hagyaték targyat képezo
ingatlan kezelGje volt, az 6 javara az ingatlan-nyilvantartdsba a kezeldi jog keriilt
bejegyzésre. A felperes modositott keresetében kért 8.025.262,- forint pedig a meg nem 1év6
ingatlanokkal kapcsolatos ellenértéket foglalja magaba.

A Pp.215.§-a szerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetSleg az
ellenkérelmen.

Az itél6tabla szerint a fentiek alapjan a megyei birosag téves jogi allaspontja kovetkeztében
kotelezte a ILr. alperest - mint az ingatlanok korabbi kezelGjének jogutodjat - a 8.025.262,-
forint valamint ezen Gsszeg torvényes mértékli késedelmi kamatainak a megfizetésére. Az
altala meghivatkozott Ptk.598.8. és 599.8.(3) bekezdése értelmében a hagyaték a Lrendii
alperes nevera szdllt és a jogerds kozjegyzOi hagyatékatadd végzés szerint is a
sziikségképpeni torvényes 6rokos a L.rend alperes neve Lr. alperes lett.

Ezen talmenden a megyei birdsag a felperes kereseti kérelmén is tulterjeszkedett, mivel a
felperes az L.r. alperest kérte kotelezni a meg nem 1év6 ingatlanokkal kapcsolatos ellenérték
megfizetésére.



Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a meg nem lévé
ingatlanok korabbi tulajdonosa is a L.rend(i alperes neve volt 6roklés jogcimén, igy az
ellenérték megfizetésére is 6 koteles, nem pedig az ingatlanok kezelGje.

Az itél6tabla osztotta az alperesek fellebbezését az elséfoku perkoltség korében is.

A Pp. 80.§.(1) bekezdése kimondja, ha alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az els6
targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségeiben a felperest kell marasztalni.

Az alperesek altal meghivatkozott PK.262. szamu Alldsfoglalds értelmében a
hagyatékatado végzés akkor emelkedik jogerdre, amikor a fellebbezési hataridd az
eljardsban részt vett valamennyi érdekelt vonatkozdsdban lejart, vagy ha a masodfoku
birésag a hagyaték ataddsa targyaban dontott. Ezt kovetéen a hagyatéki eljaras soran
esetleg mell6zott érdekelt az igényét a torvény rendes utjan érvényesitheti.

A hagyatékatadd végzést peres eljarasban hozott hatarozattal (itélettel) nem lehet hatdlyon
kiviil helyezni.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithatd, hogy a felperes mint a néhai torvényes
orokose igényét a hagyatéki eljaras jogerds befejezését kovetden érvényesitette, ezért § az
oroklési igényét a hagyatékban érvényesiteni nem tudta, azt kizardlag peres eljaras utjan
érvényesithette.

A fentebb meghivatkozott PK.262.szamt Allasfoglalds értelmében tehat az alperesnek mint
sziikségképpeni torvényes Oorokosnek nem volt meg az a lehetdsége, hogy peren kiviil
elismerje a felperes torvényes orokdsi mindségét, hiszen a jogerds hagyatékatado végzést
még a birdsag sem helyezheti hatalyon kiviil, a peres felek pedig semmiképpen nem.

A peres eljarasban az alperesek a felperes modositott keresetét az elsé targyaldson
elismerték, ezért alaptalanul kotelezte a megyei birdsag a IL.r. alperest a felperes felmeriilt
els6foku perkoltségének a megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(3) bekezdése
alapjan - a fellebbezéssel érintett részében - megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.8.(1) bekezdése értelmében
0 koteles az alperesek felmeriilt perkoltségének a megfizetésére.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
mar hivatkozott Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM. szdmu rendelet 13.8.(2)

bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni.

Gy®r, 2011. évi januar hé 27. napjan
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