Kfv.VI.39.097/2009/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Haldsz Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdly alperes ellen illetékhatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Fejér Megyei Birdsdg 2009.
szeptember 15-én kelt 21.K.21.276/2009/3. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott, Kfv.3. sorszadm
alatt pontositott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott
napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.276/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felperes viseli a lerott 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 2-dan kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a hrsz-u, szantd, gyep mivelési 4agu, kiilteriileti
terméféld ingatlant. A felperes az adasvételi szerzddést a
foéldhivatalhoz illetékkiszabds végett 2008. oktdéber 20-dn nyujtotta
be.

Az APEH Kozép-dundntuli Regiondlis Igazgatdsdga a 2008. december 3-
dn kelt 8038144695 szamu fizetési meghagydsaval 1.200.000 forint
visszterhes vagyondtruhdzasi illeték, valamint 60.000 forint
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte a felperest.

A felperes a  hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésében a
mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak jogossdgat vitatta. Arra
hivatkozott, hogy az addsvételi szerzd8dés megkdtését kovetden, a
terméféldre vonatkozo eldvasarlasi jog miatt a szerzddést a
benyujtdas eldtt meg kellett kiildenie az illetékes OJOnkormanyzat
jegyzdjének. A jegyzd az iratokat 2008. szeptember 9-24. kézbtt
kifliggesztette, majd 2008. szeptember 25-én kiildte vissza a



részére, ezért ezt kévetden volt mdédja arra, hogy az iratokat a
foéldhivatalhoz 2008. oktdober 17-én postai uton benyujtsa.

Az alperes a 2009. marcius 28-an kelt 2278935035 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsa szerint az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. tdérvény
(Itv.) 91.§8 (1) bekezdése értelmében az illetékkiszabdsra torténd
bejelentésnek a szerzddéskotéstdl szamitott 30 napon beliil kellett
volna eleget tenni. Ezt a hatdriddt nem mdodositja, nem hosszabbitja
meg a felperes dltal hivatkozott eldvdsdrldsi jog gyakorldsa miatti
jegyzdi eljdrds, mert az eldvdsdrldsi jog fenndlldsa nem jelenti
azt, hogy harmadik személy beleegyezése sziikséges a szerzddés
létrejéttéhez. A mulasztdsi birsdg kiszabdsdra az addzds rendjérdl
szoélo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 172.8 (1) bekezdés b) pontja
és (18) bekezdése alapjan az eset 6sszes koriilményének
mérlegelésével, a tizendt napos késedelemmel ardanyban dlldan keriilt
sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak részbeni
feltilvizsgalata irdnt, amelyben a mulasztdsi birsdg kiszabdsat
(jogalapjdt) és &6sszegét sérelmezte. Allitotta, hogy mulasztds nem
terheli, vele szemben birsdag nem szabhato ki. A jogl szabdlyozds -
a terméféldre vonatkozd eldvdasdarldsi és eldbhaszonbérleti  jog
gyakorldsdnak részletes szabdlyairdl szolé 16/2002. (II1.18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1-5.$8-ai, az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Inytv.) 26.8 (4) bekezdése, 37.§ (1) bekezdése - nem egyértelmd,
tovdbba hivatkozott a XXV. Polgdri Elvi Déntésre és a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 213.5 (1)
bekezdésére, 373.§ (2) bekezdésére, amely rendelkezések alapjan
felvetette, hogy a bejelentési kételezettségnek mikortdl kell

eleget tenni: a szerzddés érvényességétdl, és/vaqgy a
hatdlyossdgdtol, vagy a bejegyzésre alkalmassagdtol, azaz, hogy
miként tehetett volna jogszertden eleget a bejelentési

kbételezettségének.

Az elsb8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az R. 1.8 (1) bekezdése egyértelmien
szabdlyozza azt, hogy az elado a vételi ajdnlatot a szerzddés
megkdbtése eldtt kdteles az eldvdsdrlasra jogosultakkal kézélni. Az
ajanlat keriil kifliggesztésre az R. 2.5 (3) bekezdése szerint. Az R.
5.8§-a 1is kétféle okiratrol tesz emlitést, a bejegyzés alapjdul
szolgdlé okiratrdél - amely az adasvételi szerzddés - és a jegyzd
altal zdradékolt ajdnlatrol. A terméréld vdsdrlds miatt
lefolytatandé, az eldvasdrldsra jogosult szamdra térténd ajanlat
kifiliggesztés kdtelezettsége nem mindsiil az Inytv. 26.§ (3)
bekezdésében foglalt, az adasvételi szerzddés hatalyadt felfiliggesztd
feltételnek, ezért nem mentesit az aldél a kdtelezettség aldl, hogy
a szerzddést a szerzddéskdtéstdl —szamitott 30 napon beliil



illetékkiszabdsra be kell  jelenteni. A  felperes addsvételi
szerzd&dést kotott, igy a szerzddéskotés napjdtol kezdve terhelte a
bejelentési kételezettség, amelyet késedelmesen, 30 napon tul
teljesitett. A mulasztds miatt jogszerilen szabtak ki a felperessel
szemben mulasztdsi birsdagot, amelynek d&sszegét a felperes ugyan
sérelmezte, de ezt a kereseti kérelmét nem indokolta, 1igy az
O0sszegszerilséget az elsbSfoku birdsdag nem vizsgalta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt ado hatdrozat hozataldat, a mulasztdasi birsdg
megfizetése aldli mentesitését. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Itv. 91.8 (1) bekezdését, az Inytv. 26.5 (4)
bekezdését, a Ptk. 373.8 (2) bekezdését, 213.5 (1) bekezdését,
200.8-at, az R. 1-5.8-ait, a XXV. Polgdri Elvi Déntést. A szerzddés
- az R.-ben meghatdrozott - kifliggesztési eljdrds miatt nem a
keltezése iddépontjdban joén létre, csak akkor, ha az ajdnlattevdvel
szemben a kifliggesztési hatdridd letelt. Csak ettdl az iddponttodl
vdlik a szerzddés 1illetékkiszabdsra bejelentésre és tulajdonjog
vdltozds dtvezetésre alkalmassa, igy ettdl az iddéponttdl kell
szamitani a 30 napos benyujtdsi hatdriddt. Arra 1is hivatkozott,
hogy a kétoétt szerzddést - annak ellenére, hogy az a bejegyzéshez
sziikséges minden szerzddési kelléket tartalmazta, ajanlatnak Ilehet
tekinteni, mert a jogszabdlyok nem rendezik, mi mindsil
ajanlattételnek, illetve szerzddésnek. Mindezek alapjan hatdriddében
teljesitette a bejelentési kdtelezettségét, mulasztds nem terheli,
ezért vele szemben mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak nem volt helye.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az elséfoku birdsdag az Itv. 91.§ (1) bekezdése, az Inytv. 26.5 (4)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes a
bejelentési hatariddt elmulasztotta, mert az Inytv. 26.§ (4)
bekezdésében szabdlyozott, ennek a hatdriddének a megtartdsa aldl
felmentést jelentd kériilmény - a szerzddés létrejdttéhez harmadik
személy beleegyezése vagy hatdsdg jovahagydsa -, a perbeli esetben
nem allt fenn. Az R. 2.8 (2) bekezdése, 3.5 (1) bekezdése, 4.$S-a,
5.8 b) pontja szerint lefolytatando, az ajanlattétel
kifiliggesztésére vonatkozd kételezettség és annak iddtartama nem
azonos a harmadik személy beleegyezésétdl fiiggd szerzddés hatdlyba
lépésének térvényben szabdlyozott esetével.

A R. 1.8 (1) bekezdése szerint a terméféldrdl szdldé 1994. évi LV.
térvény (a tovabbiakban: Tft.) valamint a Polgdri tdérvénykényv



alapjdn fennallo eldvdsdrldsi jog esetén a termdéféld vagy tanya
tulajdonosa (az eladd) az ingatlandra vonatkozd vétell ajdnlatot a
szerzddés megkdtése eldtt kételes az eldvdsdrldsra jogosultakkal
kézé1lni - az ajanlatkézlés modjat a R. 1.8  (3) bekezdése
szabdlyozza. Az eldébbiekre figyelemmel a perbelli esetben az
addsvételi szerzddés megkdtése eldtt kellett volna a felperes
ajanlatat kézzétenni, majd a hatdridé eredménytelen eltelte utdn a
szerz&édést megkdétni, igazolva az ajdnlat kézzétételét. Ennek
elmulasztdsa az 1indoka az alperes hatdrozatdnak. A felperesnek az
addsvételi szerzddés megkdbtését kdvetd 30 napon beliil kellett volna
a szerzddést benyujtania a fdéldhivatalhoz illetékkiszabds végett.

Az adasvételi szerzddés a Ptk. 213.§8 (1) bekezdése alapjdn a
keltének napjaval valik érvényessé és hatdalyossd, fliggetlenil
attél, hogy az eldvasarlasi jog jogosultja az eldvasarlasi jogat

gyakorolja-e vagy sem. Az eldvdsarldsra jogosult igenld
nyilatkozata azt eredményezi, hogy a szerzddés ugyanolyan
tartalommal kozte és az eladé  ké6zdétt  hatdlyos. Mindebbdl

kévetkezéen tény, hogy az addsvételi szerzddést a felperes az Itv.
91.8 (1) bekezdése és az Inytv. 26.§8 (4) bekezdése alapjdn a
szerzd8déskotést kdvetd 30 napon tul nyudjtotta be a fdéldhivatalhoz,
ezért a mulasztdsdért az Art. 172.§8 (1) bekezdés b) pontja szerint
mulasztdsi birsdggal sujthato.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kételes a
tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére.

A felililvizsgalati illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 50.§8 (1) bekezdése hatdarozza meg. A 60.000
forint pertdrgy érték utdn szamitott feliilvizsgdalati illetéket a
felperes illetékbélyegben lerodtta, ezért a felperes a
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni nem, csak a
pervesztése folytan viselni kételes.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



