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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Dr. Udvarhelyi
Miklés Ugyvédi Iroda ... d4altal képviselt ... felperesnek a
Holczmann Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt ... alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdant a Veszprém Megyei Birdsdgon
3.6.40.155/2008. szamon folyamatban volt és a Gydri Itéldtdbla
2010. junius 9-én kelt Gf.II.20.111/2010/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes
altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn, nyilvadnos
targyaldson, meghozta az aladbbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itélétabla Gf.II.20.111/2010/6. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
625.000,- (Hatszdzhuszonbtezer) forint - AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek 2001. ota lizleti kapcsolatban 4dlltak egymassal. A
felperes héj nélkiili tékmagot szdllitott, az Ausztridban
székhellyel rendelkezd alperesnek.

A 2003. marcius 18-dn kelt szerzddésben a felperes vadllalta, hogy
2003. évben sajat kdéltségére, 850 hektdron, kb. 300 tonna zdé1ld, héj
nélkiili tdékmagot termeltet. Az alperes ezzel szemben kételezte
magat arra, hogy a megallapoddasban részletezett, az osztradk
eldirdasoknak megfeleld mindségi feltételekkel rendelkezd terményt
2003. oktoéber 1. és 2003. december 31. kbzott 2 eurd/kg elszamoldsi



dron 4dtveszi azzal, hogy az ellenértéket a szdamldzdstdl szamitott
négy napon beliil kifizeti.

A felek kikotétték, hogy kézdés megegyezéssel, 1legkésébb 2003.
augusztus 31-ig az elszdmolasi arat +/- 10 $%$-kal, az drumennyiliséget

+/= 15 $-kal, a vdrhato termés mennyisége alapjan
megvaltoztathatjdk.

Rogzitették azt is, hogy az alperes a mindenkori 2-3
tehergépkocsinyi szallitmanyt a felperes n-1i raktdraban

megszemléli, a szemrevételezéssel megfeleldnek mindsitett zsdkokat
filctollal, alairdsaval megjeldéli. A kordabbi szdllitdsokbol eredd
esedékes szamlakat az ujabb 4dru tehergépkocsira rakoddsa eldtt
kiegyenliti.

2003. augusztus 8-dn a felperes 4altal felajanlott, illetve az
alperes altal atvenni vallalt terménymennyiséget kbzos
megegyezéssel 250 tonndra csdkkentették.

2003. oktober 27-én 23.600 kg, 2003. november 24-én 24.137 kg,
2003. november 28-dn 24.023 kg, 2003. december 8-an 11.457 kg
terményt vett a4t az alperes a felperestdl.

A 2003. november 28-i szdallitmdny 2003. december 2-dn érkezett meg
az alperes székhelyére, H-be. 2004. februdrjdban a szallitmdny
mindségével kapcsolatosan a felek kézdott vita alakult ki. Az
alperes a felperes dltal kidallitott szamldt nem egyenlitette ki.

2004. mdrcius 25-én a peres felek megadllapodtak abban, hogy a
vitatott szallitmdanyt 2004. mdarcius 30-dn, egy hivatalos személy
jelenlétében, kézdsen megvizsgalijdk, mintdt vesznek és azt g-1
élelmiszer hatdsdggal bevizsgdltatjdk. Ha a vizsgalati eredmény azt
mutatja ki, hogy a termény vegyli Szennyezettsége az osztradk
jogszabdlyi eldirdsokban meghatdrozott szintet nem haladja meg, s
az dru ezdltal Ausztridban forgalomba hozhatd, az alperes a
szdllitmdny ellenértékét kifizeti, ellenkezd8 esetben a felperes a
terményt sajat koéltségén Magyarorszdgra visszaszallittatja. Az
alperes vdllalta azt is, hogy a felperes raktdrdba mdr betdrolt, és
a 2003. mdarcius 18-dn kelt, utdobb mdédositott szerzddés szerint még
at nem vett termény hitdhdzi tdroldsdnak koéltségét 2004. aprilis
15-té61 viseli. A felperes kételezte magat arra, hogy az alperes
rendelkezésétdl  fiiggetlentiil, a mdr beraktdrozott terményt az
alperesnek megkiildi. A kiszallitds eldtt a felek képviseldi, egy
magyarorszagl hatosagli személy jelenlétében a n-i raktdrban tdarolt
drubol 2004. 4dprilis 8-ig mintdt vesznek, s az alperes az 1igy
levett mintdt osztrdk hatdsdggal 1is megvizsgdltatja. A vizsgdlat
eredményétdl filiggden keriil sor a tovabbi szdllitdsra.



Az 1ismertetett megdllapoddsban foglaltakat utobb a felek nem
teljesitették. A 2003. november 28-1 szallitmdny mindségével
kapcsolatos vitdajuk tovabb élezddétt, a felperes az osztrdk
hatdésdgi mintavétel koOriilményeit sérelmezte, a hatdsdgi vizsgdlati
eredményt nem fogadta el. A szallitmanyt 2004. dprilis 19-én, sajat
kbltségén, Magyarorszdgra visszafuvaroztatta.

Az alperes 2004. &prilis 30-dn kézolte a felperessel, hogy a vele
valé tovabbi lizletkdtésben nem érdekelt, mivel tudomdsdra jutott,
hogy a felperes lizleti titoksértést kévetett el, osztrak
versenytdrsanak informacidkat szolgdltatott ki az lizleti
kapcsolatukrol.

A felperes e nyilatkozatot elalldsként értékelte. A 2004. marcius
25-1 megdllapodds szerint, az alperes 4altal at nem vett 4&rut, 1
eurd/kg dron, osztradk cégek részére értékesitette. Az igy eladott
terménnyel szemben mindségi kifogds nem merilt fel.

Mivel az alperes a felperessel kotétt megdllapodas szerinti atvenni
vdllalt 4drut nem vette 4at, a felperesi raktdron 1évd d4druk
felhalmozdédtak. A tébbletmennyiség értékesitéséig a felperesnek
raktdrozdsi bérleti tébbletkdltsége meriilt fel.

Tébbletkiadasai keletkeztek tovabba az alperessel peren kivil
folytatott tdrgyaldsai miatt, a fedezeti iligyletek megkdtésével, a
kifogdsolt dru Ausztriabol vald visszaszallitdsdval kapcsolatosan.

A felperes 77.416,6 euro és 7.245.497,- forint és jarulékai
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A 77.416,6 eurds kdvetelését elmaradt haszon cimén terjesztette
eld. Arra hivatkozott, hogy az, az alperes 4altal 4atvenni vallalt,
de 4t nem vett 194.582 kg terménynek a felek szerzddésében
megjeldlt dron aluli értékesitésébdl eredt.

5.080.303,- forintos kdévetelését azzal indokolta, hogy az alperes
teljesitése hidnydban, a fizetdképessége megrendiilt. Hitelt kellett
felvennie. A hitelfelvétel az emlitett {&sszegld kamatfizetési
tébbletkiaddst eredményezte szamdra.

130.000,- forintos 1igényét az alperestdl visszaszdallitott A4ru
fuvarozasi kéltségeként jeldlte meqg.

573.000,- forintot az alperes dltal at nem vett aru értékesitésekor
kifizetett ligyndki dijként, 276.194,- forintot a fedezeti
ligyletkotéssel felmerilt fuvarkdéltségként, 608.000,- forintot
raktdrozdasi tébbletkdltségként, 286.000,- forintot a pert megeldzd
targyalasok sordn felmeriilt ligyvédi munkadijként, 100.000,-
forintot telefon- és Utikdéltség cimén kért.



2004. janudar 1-jét, mint a kamatfizetés kezdd iddépontjat jeldlte
meg.

Keresetének jogalapjaként az 1987. évi 20. tvr-rel kihirdetett, az
Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkdzi adds-vétell szerzddéseirdl
szo0lé, Bécsben, az 1980. évi dprilis ho 11. napjan kelt, Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 61. Cikk (1) bekezdés b) pontjdra, 74.
és 75. Cikkére, a Ptk. 381. $§-dra hivatkozott. Eldadta, hogy az
alperes a peres felek kézott 1étrejdétt szallitasi szerzddéstdl
elallt. Az emiatt keletkezett felperesi kdrok megtéritésére a Ptk.
313. $§-a, 312. § (2) bekezdése és 318. $-a alapjan is kdteles.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte. Elsddlegesen vitatta a
magyar birdsdg Jjoghatdsdgdnak fenndlldsdt. Allitotta, hogy a
felperes teljesitésének helye  Ausztridban volt. Az altala
szdllitani vdllalt termény 4drdnak kifizetésére, az ott elvégzett
vegyvizsgalatok utdn allt csak fenn az alperesi kdtelezettséq.

Az alperes érdemben eldadta, hogy a felperes - a hibds teljesitése
miatt - szerzddésszegést kévetett el. A 2003. november 28-1
szallitmannyal kapcsolatos osztrdak hatdsdgi vizsgdlat eredményét
vitatta. Az alperes ezért alapos okkal feltételezhette, hogy a
késébb szallitandé druk mindsége sem fog megfelelni a szerzddésben
kikotétteknek, és a felperes az osztradk hatdsdgi vizsgalati
megdllapitdsokat a tovdbbiakban 1is vitatni fogja. Allitotta: az
alperesi eldalldst ezért jogosnak kell tekinteni.

Az alperes nem vitatta, hogy a peres felek kézétt 2004. mdrcius 25-
én megdllapodas jott létre. Eldadta azonban, hogy annak
megkdétésekor nem volt tudomdsa arrdl, hogy az osztrak hatdsdgok
kizdardlag az Ausztridban vett minta bevizsgdldsdra hajlandodak.
Utalt ra: a felperes a vizsgdlandd tovdabbi 4dru kiszdllitdsat nem
vdllalta.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes lizleti
kapcsolatukat érintd titkokat is sértett.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 608.000,- forintot és ennek 2004.
majus 1-té1, 5.080.303,- forintot és ennek 2004. julius 1.
napjatoel, 276.194,- forintot és ennek 2004. augusztus 18-tdl,
573.000,- forintot és ennek 2004. augusztus 18-tol a kifizetésig
jdrd, a Ptk. szerinti térvényes késedelmi kamatait.

Kételezte tovdabba, hogy fizessen meg 77.400 eurdt, valamint ennek
2004. aprilis 3-tdél a nemzetkbzi pénzpiaci kamatdat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Hatdrozatdnak indokoldsa szerint, a Gydri Itéldtdbla
Gf.II.20.043/2008/7. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljdrdsban az alperes a nemzetkb6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13.
tvr. (a tovdbbiakban: Nmj. tvr.) b55. §-a szerint fenndlld magyar
birésdgi joghatdsdggal szemben mar kifogdst nem terjesztett eld.

Az elsd8foku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy a felek szerzddésében
foglaltakra, illetve a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
kialakult gyakorlatra tekintettel, a szerzd8dés teljesitése helyének
a felperes n-1 telephelyét kell tekinteni. Az alperes képviseldje
az elszdllitandd drut itt szemlélte meg, a megfeleldének mindsitett
termények csomagoldasat aldirdssal itt latta el. Az aru
elszdallitdsahoz minden esetben &6 bocsdtotta rendelkezésre a
fuvareszkbzt. Az Aru felrakdsdval a kdrveszély 1is dtszdllt a
fuvarozodra.

Az elsdéfoku birdsdg ramutatott arra: a felek jogvitdajdra irdnyadod
Egyezmény 31. Cikke alapjan is, a teljesités helyének
Magyarorszdgot, illetve a felperes n-i telephelyét kell tekinteni.

Ezt koévetden a birdsdg vizsgdlva az alperes 2004. 4dprilis 30-1
nyilatkozatdt - tartalmdndl fogva - azt eldlldsként értelmezte, és
az Egyezmény 26. Cikke alapjdn hatdlyosnak tekintette, mivel azt a
felperessel kézolték.

Az elsdéfoku birdsdag azonban az Egyezmény 49. Cikkének tilikrében ugy
taldlta, hogy az alperes eldlldsa nem volt jogszerid. Alaptalan volt
a felperes hibadas teljesitésére, egylittmikédési kételezettségének
megsértésére, lizleti titkot sértd magatartdsdra valo alperesi
hivatkozds. Az alperes volt ugyanis az, aki a 2004. marcius 25-1
megdllapodasban foglaltaknak nem tett eleget. A kO6zO6s mintavételt
kbvetd laboratoriumi vizsgdlatok elvégzését nem segitette, azzal
kapcsolatos kételezettségét nem teljesitette.

Az elsdfoki birdsdg a kereset J&sszegszerilisége tekintetében az
alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

A felperes 4dltal becsatolt okiratok, az eljdras sordn beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemények alapjdan az alperes részére
elszallitott, illetve az Ausztriabdl visszaszallitott, valamint a
szerz8désben dtvenni vallalt J6ssztermény mennyisége alapjan, a
raktdron maradt 4dru mennyiségét 190.150 kg-ban hatdrozta meg. A
szerzddésben kikététt 2 eurd/kg vételdrral szamolva, a tényleges
értékesitési drra figyelemmel, a felperes 77.400 eurdban megjeldlt
elmaradt haszndt bizonyitottnak taldlta.

A felperes pénziligyi helyzetének romldsdt az alperes teljesitésének
elmaraddsdval okozatl d&sszefiiggésben 4allonak tartotta. Az emiatt



megkotétt hitelszerzddésekkel felmeriilt 5.080.303,- forint kamat
tébbletkoltséget a felperes javdra - figyelemmel az eljards soran
beszerzett kényvszakértdi véleményben foglaltakra is - elszdmolta.

Ugyancsak az igazsdagligyi szakértdi vélemény alapjan, 2004.
augusztus 31-ig, havi 76.000,- forint bérleti dijjal, a raktdron
maradt dru tdroldsdval felmeriilt 680.000,- forintos tdébbletkdltség
irdnti igényt 1is alaposnak tartotta.

Az ezen 4dru értékesitéséhez igénybe vett kézvetitd részére
kifizetett 573.000,- forint megfizetésére, az értékesitéssel
igazoltan felmerilt 276.194,- forint fuvardijbdl eredd
tébbletkéltség megtéritésére irdnyuld keresetet 1s alaposnak
itélte.

Az itéletében utalt arra, hogy a megismételt eljdrdsban vizsgdlta a
fedezeti eladdssal érintett termény mindségét. A felperes igazolta,
hogy az értékesitésre Ausztridban keriilt sor, azzal szemben
mindségi kifogds nem érkezett.

Az elsdéfoktu birdsdg a kamatfizetési kezdd iddpontokat a Ptk. 301.
§-a alapjan - kézépardanyosan - d4dllapitotta meg a bérleti dij,
illetve a kamatfizetési tobbletkbltség  tekintetében, mig a
fuvarozasi tdébbletkéltség, az dru értékesitése sordn felmeriilt
kbzvetitdi dij esetében, egyéb adat  hidnyaban, a kereset
eldterjesztésének  napjatol. Az elmaradt haszonként, eurdban
meghatarozott marasztalasi &sszeg utdn, a felperes dltal megjeldlt
iddéponttol, 2004. dprilis 3-tol.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
marasztaldsat 5.080.303,- forintban és ennek kamataliban melldzte.
Egyebekben azzal hagyta helyben, hogy a 77.400 eurd utan, 2004.
dprilis 3-tdl, az Eurdpai Kdbzponti Bank dltal meghatdrozott kamatot
kell az alperesnek megfizetnie.

A déntés tiikrében az alperes elsdéfoku perkéltség- és
illetékfizetési kdtelezettségét leszallitotta.

A 2003. marcius 18-i szerzddés alapjan, a felek koézétt kialakult
gyakorlatra, valamint a jogvita sordan 1irdnyaddé Egyezmény 8.
Cikkének (1) bekezdésében, illetve 31. Cikkében foglaltak alapjan a
masodfoku birdésdg is azt dllapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés
teljesitésének helye Magyarorszagon volt. A Nmj. tvr. 55. $-a
alapjdn ezért, az elsdéfoku birdsdggal egyezden, a magyar birdsdagi
joghatodsdg fennalldsat megdallapitotta.

Vizsgdlva az alperes 2004. d4dprilis 30-i levelében foglaltakat, a
nyilatkozat megtételét kévetd felperesi magatartdsra is figyelemmel



akként foglalt 4lldst, hogy az, a teljesités jogos ok nélkili
megtagadasként értékelendd. Egyértelmien ugyanis nem volt
megdllapithatd, hogy az alperes a mar megkotdétt szerzddéstdl kivan-
e elallni, vagy a felek kéz8tt hosszabb ideje fennallo lizleti
kapcsolatra tekintettel, az tUzleti kapcsolatot kivdnja a jovdSben
lezdrni.

A masodfoku birdsdagnak az volt a jogi dllaspontja, hogy a
teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsaként értékelhetd
nyilatkozattal szemben, az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az dru d4atvételének megtagaddsdra a felperes szerzddésszegd
magatartdasa miatt keriilt sor, igy az jogos volt. A megtagaddsra
okot ado kériilmények vizsgdlatakor a masodfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget a 2003. november 28-i szdllitmany
mindségének. Ezt azzal 1indokolta, hogy a felperes az drut
visszaszdllitotta, helyette mas drut ajanlott fel. Ramutatott arra
is, hogy az alperes maga sem vitatta: a 2004. mdrcius 25-én kelt
megdllapodds szerint a hatdsdgl vizsgdlat végett kézds mintavételre
a felperes raktdrdban kellett volna sort keriteni. A mdsodfoku
birdésdg hangsulyozta: nem fogadta el az alperesnek azt az
érvelését, miszerint ez azért maradt el, mert a sSzerzddés
aldirdsakor még nem tudta, hogy az osztrdk hatdsdgok csak az
Ausztridba kiszdllitott drubdl vett mintdt hajlanddak megvizsgalni.
Kifejtette: az alperes az d4dltala kétdott megadllapoddst egyoldaluan
nem modosithatja. Ha annak aldirdasakor tévedésben volt, azt
megtamadhatta volna. Ha pedig attdl tartott, hogy az ujabb aru 1is
mindségi hibds lesz, lehetdsége lett volna arra, hogy azt
elbzetesen Magyarorszdgon bevizsgdltassa. Utalt arra is a masodfoku
birdsdg, hogy a felek ké6z6tt hosszabb ideje fenndlld szerzddéses
kapcsolat teljesitése sordan, a 2003. november 28-i szdllitmdnyt
kivéve, mindségi vita nem meriilt fel. Igy, a perbeli szerzddésben
meghatdarozott teljes 4dru d4dtvételének, illetve az ellenérték
kifizetésének megtagaddasa alaptalan volt, és az Egyezmény 53.
Cikkébe iitkézott. Az Egyezmény 61. Cikke és 74. Cikke szerint,
ezért a felperes kdrtéritési igényének jogalapja fenndll.

A 74. Cikk értelmében, a 77.400 eurd Osszegben meghatdrozott,
fedezeti eladdasbol szdrmazd elmaradt haszon irdnti igény alapos. A
felperes a peres eljdrdas sordn becsatolt felvdasarldsi jegyekkel
igazolta ugyanis, hogy a perbeli szerzddésben lekdotdtt drumennyiség
a rendelkezésére allt. Az értékesitésre koOtdtt szerzddésekkel
bizonyitotta, hogy azt Ausztridban levd székhellyel rendelkezd
cégeknek adta el. A vevdk nyilatkozatabol megallapithato az 1is,
hogy az druk mindsége az osztrdk piacon vald forgalombahozatalra
alkalmas volt. A masodfoku birdsag ramutatott: az alperest terhelte
volna ezekkel a bizonyitékokkal szemben annak bizonyitdsa, hogy a
fedezeti eladds soran értékesitett termények a szerzddésben
kikotétt mindségnek nem feleltek meg, rosszabbak, silanyabbak
voltak. A mdsodfoku birdsdg alaptalannak tartotta az alperesnek a



2004. mdrcius 25-i1 szerzddésmodositds tartalmdra tekintettel, a
2004. marcius 29-1 fedezeti eladas figyelmen kiviil hagydsdra
vonatkozdé érvelését 1is. Véleménye az volt: a felek kézdtti 2003.
marcius 18-1 szerzd8dés szerint az alperesnek 2003. december 31-ig
kellett volna a teljes lekdtdétt drumennyiséget dtvennie. A felperes
ezért az emlitett ligyletkdtéssel a kdrenyhitési kételezettségének
tett eleget. A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg dltal értékelt
bizonyitékok alapjan, az elmaradt haszon cimén eldterjesztett kdar
O0sszegét az elséfoku birdsdggal azonosan allapitotta meqg.
Ramutatott: a kirendelt mezdgazdasdgli  szakértdt illetékesnek
tartotta az e kdrtétellel kapcsolatos véleménynyilvanitdsra.

A szallitdasi koéltség, a raktdrozdsi dij, és a kézvetitdi Fjutalék
cimén kifizetett toébbletkéltségeket 1is, a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan az alperes terhére elszamolanddnak tartotta.
Alldspontja az volt: azok felmeriilését, &6sszegét a felperes
bizonyitotta. Igazolta azt 1is, hogy e toébbletkéltségek az alperesi
szerzddésszegd magatartdssal okozati dsszefiiggésben meriiltek fel.

A kamatveszteség miatti kdrtéritési 1igény tekintetében ezzel
szemben a masodfoku birdsdagnak az volt az dllaspontja, hogy a 2003.
szeptemberében  koétott  hitelszerzddés  alapjan tértént, 2003.
november 28-1 hitelfelvétel és az alperes kdrokozd magatartdsa
kozétti okozati Osszefliggést megallapitani nem lehet. Utalt ra
ugyanis, hogy  ebben az  iddében az alperes a szerzddéses
kételezettségeinek még eleget tett. Az addig atvett termények d4drat
kifizette. A szerzddés szerint pedig 2003. december végéig volt
jogosult a felperes raktdrdban 1évé dru dtvételére.

A jogerds itélettel szemben kizdrdlag az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A madsodfoku 1itélet helyett uj itélet
meghozataldt, az elsdfoku birdésag itéletének teljes
megvdltoztatdsdt, a felperes valamennyi 1igényének elutasitdsdat
kérte.

Eldadta, hogy a tamadott hatdarozat a Nmj. tvr. 55. §-4t, az
Egyezmény 7-8. Cikkét, 61-64. Cikkét, 74-77. Cikkét sérti.

Vdltozatlanul d4llitotta, hogy a felek 4dltal kétdtt szerzddésben
megjeldlt 4dru forgalombahozatala eldtt, Ausztridban hatdsdgi
mindségi vizsgdlatra volt sziikség. Ennek eredményétdl fiiggden
keriilt sor a vételdr kifizetésére. E kOriilményekbdl az eljart
birésdgoknak okszertien arra kellett volna kévetkeztetniiik, hogy a
perbeli szerzddés teljesitésének helye Ausztria volt. Magyar
birésdg joghatdsdaga ezért nem d4l1lt fenn.

Az alperes eldadta azt 1is, hogy szerzddést szegd eldllasi
nylilatkozatot nem tett. Az Egyezmény szabdlyai alapjan, tévesen



értelmezték az eljdrt birdsdgok a felpereshez irott 2004. aprilis
30-1 levelében foglaltakat.

Az alperes sérelmezte azt 1is, hogy a fedezeti eladdssal érintett
druk mindségére nézve az alperes d4dltal sziikségesnek tartott
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra nem kerilt sor. Az eljart
birésdgok elfogadtdk  bizonyitékként a bizonytalan forrdasbdl
szdarmazé, nem hiteles formaban becsatolt, a fedezeti vdsdrldknak a
felperestdl d4dtvett termények mindségére vonatkozo nyilatkozatdt.
Mell&zték az osztrdk hatdsdgok megkeresését az dltaluk végzett
mindségi vizsgdlatokra vonatkozd hiteles dokumentumok megkiildése
végett.

Az alperes az elsd8foku eljardas sordn beszerzett szakértdi
véleményeket elfogultnak tartotta. FEldadta, hogy az 4dltala feltett
kérdésekre a szakértdk nem adtak valaszt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartdsdt inditvdnyozta. Jogi d4dlldspontja szerint az
eljart birdsdagok a perbeli szerzddés teljesitésének helyét, és az
arra tekintettel fenndlldo joghatdsdgot Jjogszabdlysértés nélkiil
dllapitottak meg.

Utalt arra, hogy a peres felek szerzddésében irtak alapjdn az
alperesnek a vételdrat a szamldzdstol szamitott 4 napon beliil
kellett megfizetnie. A teljesités feltételeként a mindséqgi
vizsgdlat nem volt kikoétve. Az alperes térvényes képviseldje az
eljdrds soran tett vallomdsaban maga adta eld, hogy a kiszallitott
termény bevizsgdltatdsdt dltaldban azok a partnerel végeztették el,
akiknek az drut tovabbértékesitette, és akik azt Ausztridban
forgalomba hoztdk. A 2003. november 28-1i szallitmany hibdjdt sem
maga észlelte.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes az alapeljdrdas sordn
tébb izben akként nyilatkozott, hogy a szerzddéstdl a felperes
hibdajabol allt el. A mdsodfoku birdsdg azonban a 2004. aprilis 30-1
nyilatkozatot, a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt 4llitdssal
szemben, eldllas helyett a teljesités jogos ok nélkiili
megtagaddsaként értelmezte. A felperes 4&llitotta, hogy a jogos ok
fennallasat a 2003. november 28-i szdllitmdny mindségére vonatkozo
kifogads nem igazolja.

A felperes 4alldspontija szerint a perben eljart szakértdk
elfogultsdgdra vonatkozdan az alperes konkrét eldaddst nem tett.

A felperes utalt arra 1is, hogy a fedezeti eladdasokkal érintett
termények mindségének megvizsgdldsaval kapcsolatosan az alperest
kbtelezettségek terhelték. Az egylittes jelenlétben térténd
mintavételre, illetve a levett mintdnak osztrak hatodsagi



vizsgdlatdra neki felrdhatd okbdl nem keriilt sor. Johiszemilen ezért
nem hivatkozhat a felperes altal becsatolt bizonyitékokkal szemben
arra, hogy a fedezeti eladdsok sordn értékesitett termény a 2003.
marcius 18-1 szerzd8désben kikdétott mindségnek nem felelt meg.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabalysértd.

A 2003. marcius 18-1 termények adds-vételére vonatkozé szerzd8dés a
kiilénbbz8 4allamokban telephellyel rendelkezd felperes és alperes
kézétt jott létre. Jogvitdjukra ezért az Egyezmény 1. Cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében az Egyezmény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott az Egyezmény
tébb rendelkezésére, igy egyebek mellett a 7-8. Cikkei 4dltal
megfogalmazott d4dltalanos elvekre. Az emlitett Cikkek szerint, az
Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni a nemzetkdzi
jelleget, eléd kell segiteni a nemzetkdzi kereskedelemben a
johiszemiliséget. Az Egyezményben szabdlyozott Iligyekkel J&sszefiiggd
olyan kérdéseket, amelyekre az Egyezmény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz, az Egyezmény 4&ltaldanos elveivel, azok hidnydban, a
nemzetkézi maganjog szabdlyaival O6sszhangban kell megoldani. A
felek nyilatkozatat, magatartdsat, szandékaik szerint kell
értelmezni, feltéve, hogy a szembendalld fél a szdandékrdl tudott,
vagy arrol tudnia kellett. Az emlitett feltételek hidnyaban az
egyik fél nyilatkozatdt, vagy magatartdsdt ugy kell értelmezni,
ahogy azt a mdsik félhez hasonld, ésszeriden gondolkodd személy,
azonos kériilmények kbzott érthette volna. Ennek megitélése sordn az
eset valamennyi jelentds kérilményét, a felek kozotti
targyaldsokat, a kézdéttiik kialakitott gyakorlatot, szokasokat, a
felek ezt kévetden tanusitott magatartdasdat figyelembe kell venni.

Mindezek tilikrében, az eljart birdsdgok helytalldan d4&llapitottdk
meg, hogy a perbeli szerzddés teljesitésére a felperes
magyarorszagil raktdrdban keriilt sor. Az drut az alperes tdrvényes
képviseldje ott tekintette meg, a szemrevételezés alapjdn megfeleld
mindséginek tartott terményt tartalmazd zsakot megjeldlte. Utobb
adott nyilatkozata alapjdn, annak Ausztridba térténd szallitdsdra,
az altala kidllitott fuvareszkézzel keriilt sor.

Az alperes tehdat alaptalanul sérelmezte, hogy a Nmj. tvr. 55. §
megsértésével allapitottdk meg az eljart birésdagok a
joghatdsdgukat. Az emlitett 55. §$-nak a perbeli szerzd8dés megkdtése
idején hatdalyos szévege szerint ugyanis, a szerzddéssel &sszefiiggd
jogvitdk esetében eljarhat magyar birdsdag akkor is, ha a teljesités
helye belféldén van. Teljesités helyének a szerzddés arra vonatkozd



kikétése hidnyaban, az druk adds-vételére irdnyuld szerzddés esetén
az a hely tekintendd, ahol az adas-vétel tdrgyat 4dat kell adni.

A teljesités helyeként egyébként az Egyezmény 67. Cikk (1)
bekezdése szerint is, a felperes nemesvamosi raktarat kell
tekinteni. Az emlitett jogszabdly ugyanis kimondja: ha az eladd az
arut valamely meghatdrozott helyen koételes 4dtadni a fuvarozdnak,
ezzel az 4dtaddssal a kdrveszély a vevdre szall at.

Az alperes érvelésével szemben utal arra 1s a Legfelsdébb Birdsag,
hogy a felek szerzddésének egyetlen rendelkezése sem tartalmazta,
hogy a mindségi bevizsgdlds a teljesités feltétele. A felek &dltal
régzitett mindségi eldirdasok a felperes 4dltal szolgdltatando
termény tulajdonsdgait roégzitik.

A mindséget a peres felek az osztrdk szabvanyok szerint hatdroztdk
meq. A kellben részletezett mindségi  leirdsra tekintettel,
filiggetleniil attdél, hogy magyar és az osztrdk szabvdnyok azonosak
voltak-e vagy sem, a magyar hatdsdgok 1is megfeleld nyilatkozatot
tudtak volna adni arrol, hogy a vizsgdalt dru a szerzddésben irt
feltételeknek megfelel-e vagy sem.

Az Egyezmény 38. Cikk (1)  bekezdése szerint, a vevdének a
kériilmények dltal lehetdvé tett legrdvidebb iddén beliil az arut meg
kell vizsgdlnia, vagy meg kell vizsgdltatnia. A 2003. november 28-1i
szallitmany 2003. december 2-an érkezett meg az alpereshez. A peres
iratok szerint azt tébb mint két hodnapig nem szallitottdk tovdbb.
Az elszallitds utdn két nappal meriilt fel a mindségi kifogds. A két
hénapon tuli megvizsgdldsra nincs ésszerd magyardzat. A kardcsonyi
idészak a leszallitdst kévetden  hetekkel késdbb  kezdddott.
Egyébként maga az alperesi ligyvezetd kérte a felperest, hogy a
kardcsonyi ilinnepek ne akaddlyozzak a teljesitésben.

A leszerzddott 250 tonndanyi Aarubdl 24 tonndnyi 4dru mindségével
kapcsolathban, a szdllitast kévetd, emlitett hosszabb idd
elteltével, és akkor meriilt fel kifogds, amikor a felperes 2003.
december 8-dn mar az uUjabb szdllitmanyt 1is d4dtadta az alperesnek,
illetve amikor az alperes a 2003. december 31-ig vallalt
drudtvétellel kapcsolatos kdtelezettségének teljesitésével mar
késedelemben volt.

A 2004. marcius 25-1 megdllapodas alapjdn a felek a 2003. november
28-1 szallitmdnnyal kapcsolatos, illetve az azt kdévetden kialakult
jogvitdjukat rendezhették volna. Attdl azonban az alperes utdbb
elzdrkdzott. Mint a hatdsdagi ligyintézésben jdrtas személynek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az dru megvizsgadldsdra
vonatkozdé emlitett szerzddésben irt kikoOtések teljesithetdek-e. A
megdllapoddst egyébként utdobb sem tdmadta meg. 2004. Adprilisdban



ennek ellenére bejelentette, hogy nem hajlandé mintdt venni, majd
azt is, hogy a szerzddés tovabbi teljesitésére nem tart igényt.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint az Egyezmény 49. Cikkében
irtak alapjdn, az alperes nem volt jogosult a felperessel kotott
2003. marcius 18-i, illetve 2004. mdrcius 25-1i megallapodasoktol
elallni. A felperesnek a szerzddéses, 1illetve az Egyezményen
alapuld kételezettségének megszegését nem bizonyitotta, figyelemmel
arra is, hogy a vitatott mindséqgi terményt a felperes
Magyarorszdgra visszaszallittatta, és a helyett Gjabb termény
szolgadltatasat felajdnlotta.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint az alperes a 2003.
november 28-1 szdllitmdny esetleges hibdaja alapjan, -
alappal a tovabbi 190 tonna nem megfeleld mindségére - nem
kovetkeztethetett, figyelemmel a peres felek kézOtt hosszabb ideje
fenndlléd lizleti kapcsolat sordn tortént teljesitésekre, valamint a
2003. marcius 18-1i szerzddés alapjdn a vitatott szdllitmdnyt
megeldzd, illetve utdni teljesitésre is.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes 2004. aprilis 30-i nyilatkozatat -
mivel, a még meg nem kO6tétt szerzddéstdl eldallni nem lehet - az
Egyezmény 73. Cikk (2) bekezdése alapjan, a 2003. mdrcius 18-1
szerzddés szerint fennalld, hdtralékos részszdllitdsokra vonatkozd
felmondd nyilatkozatnak tekintette. A 2004. marcius 25-1
megdllapodas alapjdn elvégzendd vizsgdlatok megtagaddsa miatt, az
alperes nem bizonyitotta, hogy e részszdallitdsok tekintetében a
szerzd8dés felmonddasdra a felperes szerzddésszegése miatt jogosult
volt. Az Egyezmény 74. Cikke, illetve 75. Cikke alapjdan, amint arra
a Jjogerds itélet is utalt, ezért a felperes megalapozottan
léphetett fel az alperessel szemben kdrtéritési igénnyel.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint az eljdrt birdsagok nem
kévettek el eljdardsi szabdlyt azzal, hogy a fedezeti eladdssal
érintett 4druk tekintetében az osztrdk hatdsdgok megkeresését
mellézték. A felperes bizonyitotta, hogy a 2003. mdrcius 18-1
szerzd8désben vallalt termény mennyiséget beszerezte, és az alperes
dltal sem vitatottan 4t nem vett mennyiséget osztrak cégek részére
értékesitette. A vevdk nyilatkozata alapjan - figyelemmel arra,
hogy a birdsdg alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds
meghatdarozott modjahoz, illetve meghatdrozott bizonyitdsi eszkdozdk
alkalmazdasahoz nincs  kétve - az eljart birdsdgok szabadon
felhaszndlhattdak a felperes 4dltal becsatolt, a fedezeti eladds
sordn értékesitésre keriilt termékekre vonatkozdé, vevdktdl szarmazo
nyilatkozatot. A Pp. 3. § (4) ©bekezdése szerint az alperes
bizonyitdsi inditvdnydhoz nem voltak kétve. A felperesnek az
alperes szerzd8désszegését megelézden, 2003. marcius 18-1
szerzd8désben megjeldlt tulajdonsagokkal rendelkezd termékek
beszerzése sordn, a kiké6tétt mindségre figyelemmel kellett lennie.



Arra vonatkozdé adat nem meriilt fel, hogy az alperes részére eladni
kivant és utobb harmadik személyek részére értékesitett dru a
szerzd8désben megjeldlt mindségnek nem felelt meqg.

Megalapozottan ezért az alperes nem sérelmezheti, hogy az eljart
birdsdgok bizonyitdsi inditvdnydnak nem adtak helyt, és a fedezeti
eladdsokkal érintett 4druk mindségére vonatkozdan az osztrak
hatdsagoktdol adatokat nem szereztek be.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban is az eljdrt birdsdgokkal,
hogy a peres felek valamelyikére nézve kedvezdtlen szakértdi
vélemény OJOnmagdban a szakértd elfogultsdgdat nem bizonyitja. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében egyértelmien nem jeldlte meqg,
hogy mely kérdésének szakértdi megvalaszoldsdt hianyolta, s hogy e
hidnyossdg mennyiben hatott ki a peres felek jogvitdjdnak érdemi
eldbntésére. A Legfelsdébb Birdsdg ezért az alperes szakértdi
vélemények elfogultsdgdval kapcsolatos érvelésének sem adhatott
helyt.

A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn, mivel a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlysértéseket megdallapitani nem tudta,
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. §

(1) bekezdése alapjan kételes a felperes jogli képviseldjének
munkadijabol allo feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megtériteni.

Budapest, 2011. janudr 24.
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