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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Vladov Veronika Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Kosik Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés elszamolasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birosdg 2010. junius 18. napjan kelt
15.A.G.21.280/2010/4. szamu itélete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - a targyalason kivll - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1999. majus 21. napjan 5 éves hatarozott idétartamra vonatkozo
egyuttm(ikddési megallapodast kotottek, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperes UPE cs6 termelési kapacitasat minimum 150.000.000 forint
ertékben lekodti és a targynegyedévet megel6z6 30 nappal megrendelést ad a
felperesnek az els6 negyedévre vonatkozéan 30.000.000 forint értékben, a masodik
negyedévre 40.000.000 forint értékben, a harmadik negyedévre 50.000.000 forint
értékben, mig a negyedik negyedévre 30.000.000 forint értékben.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas érvényességi ideje alatt
korszelvénytdl eltérd csOveket - az export értékesités kivételével - kizardlag az
alperesen keresztil értékesit, aki jogosult az altala megvett terméket
tovabbértékesiteni. Vallalta tovabba a felperes, hogy az alperes részére a
mellékletben megallapitott arakbdl kdrszelvénytél eltérdé alaku csdvek esetében 15
%, mig korszelvényl csovek esetében 10 % engedményt biztosit az alperes
szamara. Kotelezettséget vallalt arra is a felperes, hogy amennyiben az alperes
kizarélagos értékesitési jogkdrébe tartozé terméket mas felhasznaldnak
értékesitené, ugy az értékesitett termék eladasi aranak 50 %-at, de minimum
5.000.000 forint kartéritést fizet az alperes részére 30 napon beldl.

Az alperes arra vallalt Kkotelezettséget, hogy amennyiben vasarlasi
kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a vallalt és a ténylegesen megrendelt
mennyiség kdzotti dsszeg 50 %-at 30 napon belll a felperes szamara megtériti. A
felek az egyuttmikodési megallapodast 2000. januar 11. napjan akként



modositottdk, hogy az arengedmény meértékét egységesen 10 %-ban allapitottak
meg, és egyuttal rogzitették a 2000. évre vonatkoz6 arakat.

A peres felek az egyuttmikddeési szerz6dés keretein belll egyedi értékesitési
szerzOdéseket kotottek, amelyekben rogzitették az alperes altal megrendelt arut,
annak arat és a teljesitési hataridét napokban megallapitva. Az alperes vallalta,
hogy a termék ellenértékét a szamlak kézhezvételét kdvetd 15 napon belll a
felperes szamlajara atutalassal teljesiti. Késedelmes fizetés esetén a Pik.
el6irasainak megfeleld késedelmi kamat megfizetését vallalta. Teljesités helyeként a
felperes .., I. u. ... szam alatti telephelyét jelolték meg, ahol az alperes a terméket a
teljesités hataridejétél szamitott 3 napon belill 8.00 és 14.00 6ra kozbtt volt koteles
atvenni. Az egyedi értékesitési szerz6désekben a felek abban is megallapodtak,
hogy atvételi késedelem esetén az alperes naponként a termék bruttd ara utan
szamitott 1 %-os mértékl kotbért tartozik megfizetni.

A peres felek 2000. november 15-e és 2001. december 3-a kozétti idétartam alatt
87 db egyedi értékesitési szerzédést kotottek. Az alperes megrendelése alapjan a
felperes az arut legyartotta, majd ezt kdvetben az atvételrdl értesitette az alperest,
kezdetben irasban, a késébbiekben telefonos vagy személyes szdbeli tajékoztatas
utjan. A tajékoztatast kdvetéen az alperes az arut elszallitotta, vagy a felperessel
megallapodott azok tarolasaban.

A felperes a szamlakon teljesitési hataridéként az aru alperes altal torténdo
atvételének napjat tlntette fel. Az alperes a Kkidllitott szamlakra a fizetést
késedelmesen teljesitette. A 2000. szeptember 25. és 2002. december 20. kozott
esedékessé valt szamlakkal kapcsolatban az alperesnek 5.356.918 forint késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége keletkezett.

2001 decemberére az alperesnek tdbb millié forintos tartozasa halmozédott fel a
felperessel szemben, amelynek eredményeképpen a felperes Ugyvezetdje
kezdeményezte az egyuttm(ikddési szerz6dés megsziintetését, illetve jelezte annak
felmondasat, de azt az alperes ugyvezetdje nem fogadta el, a szerz6dést nem
tekintette megszlintnek.

Ezt kovetéen 2002. évben a felperes jelezte, hogy hajlandd a szerz6dés szerint arut
szallitani, amennyiben az alperes a megrendelt aru értékének 50 %-at elbre, a
fennmarado részt pedig az aru atvételekor kifizeti. E fizetési feltételeket az alperes
nem fogadta el, ezért 2002 juliusat kovetéen a felperes felé megrendelést nem
adott.

Az alperes 2002. julius 23. napjaig O0sszessegeben 43.173.280 forint értékben
vasarolt a felperestél, az elmaradt rendelésének értéke ezen idépontot kdvetben
O0sszesen 314.771.720 forint volt. A felperes mas cégek részére 6sszességében
102.077.800 forint értékben értékesitett az egyuttmikoédési megallapodas hatélya
ala tartozdé UPE csoveket, ebbdl 2002. julius 31. napjaig 6sszesen 87.011.100 forint
értékben.



A felperes mddositott kereseti kérelmében az alperest 5.356.918 forint 6sszegu
késedelmi kamat és ennek 2001. december 20. napjatdl jaré6 késedelmi kamatai
medfizetésére, tovabba 21.864.767 forint kétbér és ennek 2001. december 28.
napjatol jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes elismerte a felperes késedelmi kamat jogcimén el6terjesztett 5.356.918
forint Osszegl kovetelését, azonban a kotbér igénnyel kapcsolatos kereseti
kérelemnek az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy atvételi késedelembe
nem esett. Viszontkeresetet terjesztett el6 51.038.900 forint kartérités megfizetése
irant a felek kdzott 1étrejott egylttmikodési megallapodas 6. pontjara alapitottan és
arra hivatkozott, hogy a felperes az egyuttm(ikodési megallapodas ideje alatt mas
vevlh részére is értékesitett kdrszelvénytdl eltéerd csodvet, igy az alperesnek a
megallapodas 6. pontja értelmében a megjeldlt 6sszegl kartéritési igénye
keletkezett. Kérte tovabba, hogy a birésag az altala elismert késedelmi kamatigényt
ezen 0sszegbe szamitsa be. Arra az esetre, ha a birosag a koétbérigénynek helyt
adna, ugy a megitélt kotbér Osszegét beszamitani kérte a viszontkeresetben
el6terjesztett kovetelésébe.

A felperes a viszontkereset és a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. A
viszontkereset kapcsan elévilésre hivatkozott. El6adta tovabba azt is, hogy
allaspontja szerint az egyuttmikddési megallapodas megszint. Ellenkezd esetben
a felperes maga is érvényesithetne az alperessel szemben a megallapodas 7.
pontja alapjan a szerzddésben vallalt, de nem teljesitett megrendelése 50 %-at,
amelynek 6sszege 157.385.860 forint.

Az alperes vitatta a felperes elévilésre vonatkoz6 el6adasat, mivel allaspontja
szerint 2004. majus 21. napjaig a megallapodas a felek ko6zott érvényben volt,
ehhez képest pedig az eléviilési iddn belll elbterjesztette a viszontkeresetét.

Az els6foka birbsag mind a felperes keresetét, mind pedig az alperes
viszontkeresetét alaptalannak talalta. A becsatolt egyuttm(ikddési megallapodasbal
megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 1999. majus 21. napjan, az abban foglalt
tartalommal 5 éves hatarozott idGtartamra szerzdodés jott létre. A felek egyez6
eléadasabol és a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy a létrejétt egytuttmikddés
alapjan a peres felek 2002 juliusaig eszk6zoltek teljesitést, ezt kovetden az alperes
részérbl megrendelés, a felperes részeérdl pedig teljesités nem toértént. A Ptk. 312. §-
anak (1) és (2) bekezdésére alapitottan ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
peres felek kozotti szerz6dés lehetetlenllt, ezért 2002 juliusaban a szerz6dés
megszint. Ezen idépontig azonban a peres felek az egyuttmikoédési megallapodas
alapjan egyedi adasvételi szerzédéseket kotottek egymassal, mely egyedi
értékesitési szerz6dések 6. pontja szerint az alperesnek a termék ellenértékét a
szamla kézhezvételét kovetd 15 napon belll kellett a felperes részére medfizetni. A
kirendelt J. P. igazsaglgyi kényvszakértd szakvéleményébdl az elsdéfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesnek a felperessel szemben 5.356.918 forint 6sszeg(
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége allt fenn, melynek jogalapjat, illetve



O0sszegszerliségét az alperes a perben elismerte. Erre tekintettel az elséfoku
birosdg - a Ptk. 301. §-ara alapitva - az alperest ezen 6sszeg medgfizetésére
kotelezte.

Az els6foku birésdg ramutatott, hogy a felperes ezen tulmendéen modositott
keresetében 21.864.767 forint kotbér és jarulékai megdfizetéseére is kérte kotelezni
az alperest. A Ptk. 246. § (1) bekezdésére, a 302. § a) pontjara, valamint a Pp. 164.
§-ara utalassal kifejtette, hogy a perben a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az alperes részére szerz6désszerlien felajanlotta a teljesitést, de az alperes a
terméket 3 napon belll nem vette at.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol megallapitotta, hogy
az aru elkészlltérél a felperes korabban az alperest irasban értesitette, a
késbbbiekben azonban ez telefonon tortént. J. P. igazsaglgyi szakértd
szakvélemeényére is figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes készre adas
napjara vonatkozé valé gazdasagi eseményt dokumentald bizonylatot a perben
felmutatni nem tudott. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes részérdl
késedelmes atvételt bizonyitani nem lehetett. Erre tekintettel a felperes késedelmi
kotbér iranti igényét elutasitotta.

Az alperes 51.038.900 forint értékben elbterjesztett viszontkeresete kdrében akként
foglalt allast a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésére és 326. §-anak (1) bekezdésére
alapitottan, hogy az alperes igénye elévllt, ugyanis az egyuttmikodési
megallapodas 6. pontja szerint a felperesnek az értékesitett termék eladasi aranak
50 %-at a jogsérelem bekovetkeztétdl szamitott 30 napon belll, azaz 2002.
augusztus 30. napjaig kellett volna megfizetnie a mas gazdasagi tarsasagok
részére tortént értékesités igazolt idGpontjaira tekintettel. Az alperes e karral
kapcsolatos igényt a 2008. aprilis 16. napjan a birésagra érkezett beadvanyaban
jelzett, viszontkereseti kérelmet e kdrben 2009. majus 4. napjan terjesztett eld, ilyen
modon az elévilt. E kartéritési igényét az alperes beszamitasi kifogas formajaban is
elbterjesztette, ezért azt az els6foku birosag a Ptk. 296. § (1) és 297. § (2)
bekezdése alapjan az alperes elévilt igényébdl 5.356.918 forintot a felperes
kOvetelésébe beszamitott, melyre tekintettel a kotelezettségek megsziintek, ezért az
els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A perrel kapcsolatosan felmerult
koltségek viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval els6sorban a felperes kotelezését kérte - a
beszamitast kdvetbéen fennmaradt - 45.681.192 forint megfizetésére, masodsorban
az elséfoku itélet hatdlyon kival helyezését kérte. Véleménye szerint az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy a
viszontkeresetét az egyuttm(ikddési megallapodas 6. pontjaban rogzitett
exkluzivitasi rendelkezés megsértésére alapitotta. A felperes az ebben vallalt
kizarolagos értékesitési jogot szamos alkalommal megszegte, amikor a
megallapodas hatalya ala tartozo UPE csdveket tObb gazdasagi tarsasag szamara
értékesitett. E szerz6désszegésre tekintettel a felperes a megallapodas 6. pontja



alapjan kartéritéssel tartozik az alperesnek. A kartérités mértékét a szerzddéses
kikotés az értékesitett termék eladasi aranak 50 %-aban, de legalabb 5.000.000
forint 0sszegben hatarozta meg. A kirendelt J. P. igazsagugyi konyvszakértd
szakvéleménye szerint a felperes O6sszességében 102.077.800 forint 6sszegben
értékesitett UPE csdveket harmadik személy szamara, melybdl eredden az alperest
51.038.900 forint 0sszegu kartérités illeti meg.

Az alperes a fellebbezésében kifejtette azt a véleményét, hogy az elséfoku birosag
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres felek kdzoétti szerz6dés 2002
ezért 2002. augusztus 30. napjan valt esedékessé. Allitdsa szerint nem merdilt fel
olyan peradat, amely szerint a szerz6désben megjeldlt szolgaltatas teljesitése
lehetetlenné valt volna. Arra pedig kilénésen nem merllt fel adat, hogy az
esetleges lehetetlenlilésért a kotelezett alperes lenne a felel6s. Ebbdl kovetkez6en
a viszontkereset alapjaul szolgald egyuttmikoédési megallapodas az 5 éves
hatarozott id6 lejartaval, tehat 2004. majus 21. napjan sziint meg. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az alperes az egyuttmikddési megallapodas 6. pontja alapjan 6t
megilletd kartéritési igényét az elévilési idén belll birésagi uton érvényesitette.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az eléviilés a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan mindaddig nyugodott, amig J. P. igazsagugyi konyvszakeérto
szakvéleményét 2008. oktéber 12. napjan elkészitette, mivel az alperes e
szakvélemeénybdl szerzett tudomast az 6t ért kar 6sszegérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott, hatarozatat a kereseti és a viszontkereseti kérelemben és
ellenkérelemben foglalt valamennyi lényeges kérdésre kiterjedéen részletesen
megindokolta. A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
nagyobb részben egyetért, azt elsGsorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiak szerint pontositja.

A perben nem volt vitas tény, hogy az 1999. majus 21-én létrejott egyuttmikodési
megallapodas alapjan a peres felek 2002 juliusaig eszkozoltek teljesitést, ezt
kOvetden az alperes részérél megrendelés, a felperes részérél pedig teljesités nem
tortént. EbbSl nem kovetkezik, hogy a Ptk. 312. §-adnak (1) és (2) bekezdése alapjan
a peres felek kozotti szerz6dés lehetetlenilt és emiatt 2002 juliusaban a
megallapodas megszlint. A felperes lgyvezetdje, W. F. 2002. marcius 5-én kelt, az
iratok k6zé 56. sorszam alatt csatolt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy
az egyuttmdkoédési megallapodast a felperes részér6l megszlintnek tekinti. Az
alperes a perben tobbszor (jogi képviselbje és torvényes képviseldje utjan) széban
és irasban is akként nyilatkozott, hogy a maga részérél 2002. évben nem tekintette



megszlintnek a szerzédést, igy az megitélése szerint a hatarozott id6 elteltével,
2004. majus 21-én szlnt meg, azonban nem vitdsan 2002. julius 31-ét kdvetden
nem adott le megrendelést a felperes felé.

Ebbél az allapithatd meg, hogy az egyuttmikoédési megallapodas a felek rautald
magatartasaval {Ptk. 216. § (1) bekezdés} 2002. december 31-én szlint meg arra
tekintettel, hogy a megallapodas 1. pontjdban a felek negyedéves bontasban
Utemezték az alperes megrendeléseit. Az alperes utols6 megrendelésének datuma
a 2002. év harmadik negyedévébe esett, ezért a felperes a 2002. év negyedik
negyedévében még alappal varhatta az alperes megrendelését. Ez 2002. december
31-ig nem kovetkezett be, ezért a felperes joggal bizhatott abban, hogy az
egyuttmikodés altala 2002 marciusaban kezdeményezett megszintetésével mar az
alperes is egyetért. A megallapodassal kapcsolatos elszamolast a feleknek
legkésébb annak megsziinése idépontjaban meg kellett volna ejtenitik, ezért a fenti
modon levezetett 2002. december 31-e lehet az a legkésdbbi idépont, amikor a
peres felek egyuttmikodési megallapodasukkal kapcsolatos kdvetelése esedékessé
valt.

Ezen id6ponthoz képest a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti elévilési id6 még a
2008. aprilis 16. napjan érkezett beadvanyra tekintettel is eltelt, ezért érdemben
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az itéletében, hogy az alperes
viszontkeresettel érvényesitett igénye eléviilt.

Alaptalan a fellebbezésnek az elévilés nyugvasaval kapcsolatos érvelése. Az a
korilmény ugyanis, hogy az alperes viszontkeresete 0Osszegszerliségét a
szakvélemény rendelkezésre allasat kdvetbéen tudta pontosan megjeldlni, nem
akadalyozhatta az alperest abban, hogy igényét - annak &sszegszeriségét
jogfenntartassal megjeldlve - birosag el6tt érvényesitse. Ennek elmaradasa nem
tekintheté olyan menthetd oknak, amely az elévilés Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerinti nyugvasat eredményezi.

Minderre tekintettel egyetért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletével
abban, hogy az alperes viszontkeresetében érvényesitett kartéritési igény elévlilt.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a meggyézédésre is a kirendelt Jaszai Pal
igazsagugyi konyvszakértd szakvéleménye alapjan, hogy az alperes altal elismert
5.356.918 forint 6sszegl kamatkdvetelés erejéig megalapozott a felperes keresete,
tovdbba a 21.864.767 forint kotbérkdvetelés és jarulékai tekintetében a perben
rendelkezésre all6 bizonyitékok az alperes részérél a késedelmes atvételt nem
tamasztottak ald, erre tekintettel helyesen kertlt sor a felperes kdtbér igényének
elutasitasara.

Az els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett arra, hogy mivel az alperes a
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is elGterjesztette, az a Ptk. 296. § (1) bekezdése és 297. § (2) bekezdése alapjan -
az eléviulésre tekintet nélkil - a felperes kereseti kovetelésébe beszamithatd, amely



beszamitas eredménye az 5.356.918 forintot kitevé - az elséfoku birdésag altal
alaposnak talalt és az alperes altal is elismert - késedelmi kamatkdvetelés
elenyészése. Megalapozottan dontétt az elséfoku birésag akkor, amikor mind a
keresetet, mind a viszontkeresetet elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét - az ismertetett indokolasbeli pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ugyanakkor a felperes nem
terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, igy a felperesnek a masodfoku eljarassal
Osszefuggésben nem merult fel szamitasba vehetd koltsége, ezért a Févarosi
itélétablanak a masodfoku perkoltség viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. februar 18.
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